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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.184.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

7 dnia 26 wrzes$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

w catosci uchwaty nr V/26/24 Rady Gminy Backowice z dnia 23 sierpnia 2024 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Backowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 sierpnia 2024 roku Rada Gminy Backowice podjeta uchwale nr V/26/24 w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Backowice. Uchwata zostata
przekazana do Wojewody Swictokrzyskiego w dniu 30 sierpnia 2024 roku. W dniu 19 wrzesnia 2024 roku
Wojewoda zawiadomit Przewodniczgcego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt
termin na ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Rady gminy nie przestawita zadnego stanowiska
W wWyznaczonym terminie.

Zgodnie z trescig przepisow art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. 2024, poz. 399 ze zm. — dalej jako ustawa) rada gminy, po zasi¢gnigciu
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego i okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy.

W § 3 ust. 41 6 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Backowice, stanowigcym
zatgcznik do analizowanej uchwaty (dalej jako Regulamin), Rada wskazata, ze usuwanie blota, $niegu i lodu
z czeéci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego powinno odbywac si¢ niezwlocznie po ich
wystgpieniu, natomiast innych zanieczyszczen systematycznie w miar¢ potrzeb. Wlasciciele natomiast
nieruchomosci sg zwolnieni z tych obowigzkow, jezeli na chodniku dopuszczony jest ptatny postoj lub
parkowanie pojazdow.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, nie upowaznia rady gminy do okreslania
czestotliwos$ci uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci, stanowigcych
wlasnos$¢ prywatng, a shuzacych do uzytku publicznego w obrebie np. chodnikéw na posesji prowadzacych
do mieszkania. Wskazanie, ze ma to nastgpowacé niezwlocznie po ich wystapieniu, stanowi rozszerzenie
ustawowego obowigzku, natomiast pojgcie ,,w miare potrzeb” jest zbyt ocenne i niewymierne ustawowo.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz obowiazki wiascicieli nieruchomos$ci potozonych bezposrednio przy
granicy z drogg dla pieszych, zostaty okreslone wprost w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory okresla rowniez
sposob wykonywania tych obowigzkoéw. Przepis ten stanowi, iz wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog dla
pieszych polozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za takg droge uznaje si¢ wydzielong czes¢ drogi
publicznej przeznaczong do ruchu pieszych potozong bezposrednio przy granicy ich nieruchomosci,
dodatkowo wtasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia drogi dla pieszych, na ktorej jest
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dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Powielenie regulacji ustawowej
w tresci regulaminu, atym bardziej jej modyfikacja, nie miesci si¢ w granicach przyznanego radzie
upowaznienia ustawowego. Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w wyrokach z dnia 26 kwietnia 2022 roku, sygn. akt: I1 SA/Ke 155/22 oraz z dnia 17 maja 2022 roku, sygn.
akt: Il SA/Ke 214/22.

W § 4 ust. 1 pkt. 1-2 Regulaminu Rada wskazata, ze mycie pojazdow samochodowych poza myjniami
dopuszcza si¢ z zastrzezeniem zachowania nastgpujacych warunkow: 1) mycie dotyczy jedynie nadwozia
samochodu, 2) stosowane sg srodki ulegajace biodegradacji.

Jak jednak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d)ustawy
nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwos$ci
mycia pojazdow mechanicznych tylko do okre$lonych czgsci pojazdow ze wskazaniem rodzaju
detergentow, ktore moga by¢ w tym celu uzyte. W granicach tego przepisu nie miesci si¢ wprowadzenie
tego rodzaju ograniczen ijest ono zaro6wno sprzeczne zcelem art. 4 ust. 2 pkt 11it. d) ustawy, jak
i bezprawnie ingeruje w prawo wlasnosci wtascicieli nieruchomosci. Analogiczne stanowisko zajal NSA
w wyroku z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt III OSK 5477/21 (por. réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygn. akt: II SA/Ol 124/20, oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2021 roku, sygn. akt: II SA/Kr
105/21).

Z kolei w§ 4 ust. 3 pkt 1 Regulaminu zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym naprawa pojazdéw
samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze si¢ odbywaé¢ wylacznie w zakresie obejmujgcym
drobne naprawy witasnych samochodow oraz pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla wlascicieli
sasiednich nieruchomosci oraz negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym emisji hatasu lub spalin.
Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 8 listopada 2022 roku, sygn.
akt: 11 SA/Ke 514/22, ztresci art. 4 ust. 2 pkt 11lit. d ustawy, ktory stanowi, ze regulamin okresla
wymagania w zakresie mycia 1inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi, nie wynika zadne rodzajowe ograniczenie napraw pojazdow poza warsztatami. Poza tym
postuzenie si¢ niedookre§lonym zwrotem ,,drobne naprawy” przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnoS$ci
i okreslono$ci prawa. Podobnie wprowadzony warunek braku ucigzliwo$ci dla nieruchomosci sasiednich
i srodowiska jest zbyt og6lny, aby adresaci mogli go zachowaé. Okreslajac wymagania w zakresie naprawy
pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi rada gminy niejest uprawiona do
ograniczania i okre$lania zakresu tych napraw. Chodzi tu przede wszystkim o wprowadzenie warunkow
zapewniajacych zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku naprawy pojazdow.
Powyzsze uregulowania stanowig naruszenie delegacji ustawowej, ograniczajac przy tym zakres
przedmiotowych dozwolonych zachowan (tak m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 roku, sygn. akt: II SA/Lu 580/23).

W § 7ust. 2 Regulaminu wskazano warunki, pod jakimi dopuszcza si¢ utrzymywanie zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej. Zgodnie z jego brzmieniem ,, Prowadzacy
chow zwierzat gospodarskich sg zobowigzani: 1) przestrzega¢ przepiséw sanitarno — epidemiologicznych,
2) gromadzi¢ iusuwac powstajace odpady i nieczystosci w sposdb zgodny z prawem, w tym zwlaszcza
z wymogami niniejszego Regulaminu inie powodowac zanieczyszczenia nieruchomos$ci oraz wod
powierzchniowych i podziemnych, 3) pszczoty trzymaé w ulach, tak, aby wylatujace i przylatujace pszczoty
nie stanowity ucigzliwos$ci dla wiascicieli nieruchomosci sgsiednich.” Zgodnie z zapadlym prawomocnym
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt II SA/Ke
192/24, postanowienia te sg mato precyzyjne imoga by¢ rdznie interpretowane przez jej adresatow.
Podkreslic nalezy, ze ztresci nadzorowanego przepisu nie wiadomo, o jakie przepisy sanitarno-
epidemiologiczne chodzi i w zgodzie z jakim konkretnie prawem (poza Regulaminem) prowadzacy chow
zwierzat gospodarskich zobowigzani zostali gromadzi¢ iusuwac¢ powstajace odpady i nieczystosci. Jak
podkreslit w ww. wyroku sad administracyjny wskazanie, ze w szczegdlnosci sg to przepisy Regulaminu
bylo zbedne, gdyz prawo miejscowe tworzone jest wiasnie po to, aby przestrzega¢ jego postanowien,
o czym stanowi art. 83 Konstytucji RP. Za zbyt ogélny i nieprecyzyjny nalezy takze uzna¢ obowiazek
gromadzenia iusuwania odpadoéw w sposob niepowodujacy zanieczyszczenia nieruchomosci 1 wod
powierzchniowych i podziemnych, tym bardziej, ze szczegétowe kwestie zwigzane z zakazem negatywnego
oddzialywania na S$rodowisko uregulowane s3g w innych ustawach (przykladowo w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska - t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54, w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie - t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).
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Rowniez delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy nie obejmuje wprowadzenia do prawa
miejscowego nakazu ustawiania uli w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie stanowity
ucigzliwosci dla wtascicieli sgsiednich nieruchomos$ci. Tym samym odestanie do ochrony innych osob
zamieszkatych na nieruchomos$ci lub nieruchomos$ciach sasiednich nie stanowi okre§lenia wymagan
w zakresie utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, a przy tym
ochrona innych o0s6b zamieszkatych na nieruchomos$ci lub nieruchomosciach sasiednich nie stanowi
okreslenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich. Taki kierunek wyktadni znajduje roéwniez
potwierdzenie w szeregu prawomocnych wyrokéw wojewodzkich sadow administracyjnych (por. wyroki
WSA: w Poznaniu z 14 stycznia 2021 r. sygn. akt IV SA/Po 1259/20; w Gdansku z 16 grudnia 2020 r. sygn.
akt II SA/Gd 227/20). Ponadto regulacja, zgodnie z ktorg wszelka ucigzliwos¢ dla srodowiska oraz emisje
bedace jej skutkiem maja by¢ ograniczone do obszaru nieruchomosci, na ktérej hodowla jest prowadzona,
wkracza w kodeksowo uregulowang materi¢ stosunkéw sasiedzkich (zob. m.in. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 marca 2022 roku, sygn. akt: II SA/Gd 663/21, oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2021 roku, sygn. akt: VIII SA/Wa
627/20).

W § 8 ust. 112 Regulaminu Rada wskazata, ze nieruchomosci potozone na terenie gminy co najmniej raz
w roku podlegaja deratyzacji oraz ze w przypadku wystapienia populacji gryzonii, stwarzajacej zagrozenie
sanitarne, wlasciciele nieruchomos$ci obowigzani sa do przeprowadzenia deratyzacji niezwlocznie. Tres¢ tej
regulacji natomiast narusza art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, gdyz nie stanowi nalezytego wykonania przez Rade
Gminy dyspozycji tego przepisu. Przepis ten nakazuje bowiem wyznaczanie obszaréw podlegajacych
obowiagzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. Przepis ten czytelnie wskazuje, ze regulacja
Regulaminu, w zakresie deratyzacji, nalezy obligatoryjnie obja¢ dwie kwestie. Po pierwsze, regulamin ma
wyznaczy¢ zasady wyznaczania obszarow obowigzkowej deratyzacji, a wiec wskazaé tereny, na ktorych
deratyzacja musi by¢ przeprowadzona. Po drugie, regulamin ma okresla¢ terminy, kiedy przeprowadza si¢
deratyzacje. Celem wskazanej regulacji jest zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszarow
w obrebie wlasciwosci gminy, ktére wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji, a nie do objecia tym
obowigzkiem calego obszaru gminy. Wypelnienie delegacji ustawowej powinno zatem polegaé na
wskazaniu konkretnych obszarow na terenie gminy, ktore ze wzgledu na szczego6lne usytuowanie, otoczenie
czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji. Nie
wszystkie bowiem obszary potozone na terenie gminy takiej deratyzacji wymagaja (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 lipca 2022 roku, sygn. akt: IIl OSK 5477/21; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt Il SA/Ke 192/24). Ustawodawca
obcigza zatem tym obowigzkiem gmine 1ijest przekroczeniem delegacji ustawowej, przeniesienie tego
obowiazku na wtascicieli nieruchomosci (por. przyktadowo wyrok NSA z 13 wrze$nia 2016 1., II OSK
3026/14; wyrok WSA we Wroctawiu z 6 czerwca 2023 r., II SA/Wr 812/22; wyrok WSA w Kielcach z 6
kwietnia 2022 r., Il SA/Ke 103/22).

Majac na uwadze powyzsze naruszenia przepisow ustawy, Wojewoda podziela poglad wyrazony migdzy
innymi w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn.
akt: II SA/Ke 783/19, gdzie Sad ten wskazal, iz rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktOw prawa miejscowego,
a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo
miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto porzadek prawny
narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu - co dopuszczalne jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia. Kazdy obowigzek wynikajacy z regulaminu
musi mie¢ podstawe do jego natozenia wynikajaca z delegacji ustawowej. Skoro wiec katalog tych
obowigzkéw w sposdb wyczerpujacy (enumeratywny) wylicza art. 4 ust. 2 ustawy, to jakiekolwiek
domniemanie w tym zakresie lub poszerzenie tych obowigzkoéw o kolejne (chociazby nawet podobne do
wynikajacych z ustawy) nie jest dopuszczalne. W przeciwnym razie rada gminy uzyskataby prawo do
autonomicznego naktadania obowigzkoéw na mieszkancow niezaleznie od tresci ustawy, co bytoby nie do
pogodzenia z konstytucyjna podstawa funkcjonowania samorzadu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 roku, sygn. akt: II SA/Ke 1008/19).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly w catosci jako podjetej
Z istotnym naruszeniem prawa.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wicewojewoda
Swietokrzyski

Michal Skotnicki
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