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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.195.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2024r.
poz. 1465 t.j.; dalej: u. s. g.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr VII/45/2024 Rady Gminy Stupia Konecka z dnia 27 wrzesnia 2024 r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XX/120/2020 z dnia 7 maja 2020 roku dotyczacej zmiany Uchwaty Nr XV/92/2019 roku
dotyczacej utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Stupia Konecka — Dziennego Domu Senior+
w Pilczycy 1 wlaczenia go w struktury organizacyjne Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Stupi oraz
ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Senior+ — w catosci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stupia Konecka na sesji w dniu 27 wrzesnia 2024 r. podj¢ta uchwate nr VII/45/2024
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XX/120/2020 z dnia 7 maja 2020 roku dotyczacej zmiany Uchwaty
Nr XV/92/2019 roku dotyczacej utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Stupia Konecka — Dziennego
Domu Senior+ w Pilczycy 1wlaczenia go w struktury organizacyjne Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Stupi oraz ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym
Domu Senior+. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swictokrzyskiemu w dniu 7 pazdziernika 2024 r.
Organ nadzoru w dniu 14 pazdziernika 2024 r. zawiadomit Przewodniczacego Rady Gminy o wszczgciu
postepowania nadzorczego, zakreSlajac termin na zlozenie wyjasnien do dnia 21 pazdziernika 2024 r.
W wyznaczonym terminie Rada zlozyla wyjasnienia w sprawie, w ktérych w wiekszosci nie podzielita
watpliwosci Wojewody.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty pod wzgledem legalnosci organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W tytule oraz w § 1 analizowanej uchwaly wskazano, iz zmianie podlega uchwata Nr XX/120/2020 Rady
Gminy Shupia Konecka z 7 maja 2020 r., w sprawie zmiany Uchwaty Nr XV/92/2019. Wskazana uchwata,
ktorag Rada nowelizowala, jest zatem uchwala zmieniajagcg uchwate Nr XV/92/2019 Rady Gminy Stupia
Konecka z 30 grudnia 2019 r. i jako taka nie powinna podlega¢ nowelizacji w zakresie, w jakim zmierza do
zmiany brzmienia uchwaly pierwotnej. Organ nadzoru wskazuje, ze zmian w obowigzujacym stanie
prawnym dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejscia w zycie
przepisOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje
aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wcze$niej zmiany. Nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inng
uchwalg. Powyzsze wynika ztresci § 90 oraz § 91 ust. 1 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016,
poz. 283). Zgodnie zpowyzszym, zmianie podlega¢é winna uchwala Rady Gminy Stupia Konecka
z 30 grudnia 2019 ., anie z7 maja 2020 r. Zawsze wigc nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do
uchwaly pierwotnej, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace posiadajg przymiot
czynnosci konwencjonalnej. Przepisy zmieniajace maja bowiem charakter niesamodzielny — nie stuza
bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach
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merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza rowniez, ze maja one
charakter jednorazowy, a normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia
w zycie. Oznacza to, ze przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tres¢ ulega
bowiem ,,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Uchylenie badZ zmiana przepisOw zmieniajacych
po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian, ktére one wprowadzily, ani
nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata).
Tym samym uchylenie badz zmiana przepisow uchwaty nowelizujacej nie ma wpltywu na tres¢ uchwaty
pierwotnej. Uchylenie/zmiana przepisow wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwe jest tylko poprzez
uchylenie/zmiang przepisow uchwaty pierwotne;.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie
i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt [II SA/Wr 317/12),
w ktorym podkresla sie, ze przepisy zmieniajace maja charakter niesamodzielny — nie stuza bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach merytorycznych.
Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza rowniez, ze majg one charakter jednorazowy
(por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zZycie w postaci zmian, ktére one dokonujg (zob. postanowienie
TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy
otrzymujg nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoleczne. Z tego
powodu — jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejScia w zycie jest
bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (zob. T. Bgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski,
J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia).

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata narusza obowiazujace przepisy
prawa, w szczegolnosci art. 10b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Powyzszy przepis naklada na organy tworzace
system prawa, w tym takze na Rade Gminy Stupia Konecka, obowigzek formutowania przepisow prawnych
W sposoOb jasny i precyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako
dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byla czytelna i jednoznaczna,
bowiem realizacja tego zalozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow dzialalnos$ci organu
uchwatodawczego. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow oraz tak by ich tre$¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wiec
oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nadzorowana uchwata powyzszych standardow
W sposOb oczywisty nie spetnia. Nalezy zauwazy¢, ze w § 1 nadzorowanej uchwaty nadano nowa tresé
§ 3 uchwaty zmienianej (Nr XX/120/2020), ktéry do czasu zmiany brzmial: ,,Uchwata wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego.” W to miejsce
Rada wprowadzita przepisy merytoryczne, ktore regulowaly te samg kwestie (ustalania oplaty za pobyt
w osrodkach wsparcia), ktora juz w przedmiotowej uchwale zostata uregulowana (vide: § 1 uchwaty Rady
Gminy Stupia Konecka Nr XX/120/2020 z 7 maja 2020 r.), co dodatkowo jeszcze zwigksza watpliwosci co
do tego, jaka w istocie jest tres¢ normy prawnej, ktorg Rada Gminy zamierzata uchwalic.

Abstrahujac od powyzszego, niewazno$¢ nadzorowanej uchwaty nalezatoby stwierdzi¢ rdwniez z innego
wzgledu. Rada uchwalita bowiem przepisy, zgodnie z ktérymi odptatnos¢ za pobyt w Dziennym Domu
Senior+ w Pilczycy ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac zakres
ustugi izasady ponoszenia odplatnosci okre§lone w uchwale (ust. 1), jednocze$nie okreslajac w tabeli
wysokos$¢ odplatnosci osoby uczestniczacej w Dziennym Domu Senior+, uzaleznionej od kryterium
dochodowego — w formie sztywnych stawek procentowych (ust. 2). Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze tres¢
obu w/w ustepow jest wtej mierze ze soba sprzeczna, co rowniez uniemozliwia odkodowanie normy
prawnej. Po wtore, zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, Rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wtasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. W ocenie organu nadzoru przepis
art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej nie upowaznia rady do okreslenia wysokosci optaty za pobyt
w os$rodkach wsparcia. Na podstawie ustawowej delegacji rada ma ustali¢ szczegdlowe zasady ponoszenia
odptatnosci, a zatem ustawodawca ksztaltuje uprawnienie rady wylacznie w przedmiocie ustanowienia
okreslonych regul, ktorymi nastepnie powinien kierowa¢ sie¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia.
Przyjete przez rade reguly nie mogg natomiast pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji w zakresie
ustalenia optaty przez podmiot ustawowo do tego upowazniony. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 1 ustawy
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0 pomocy spotecznej optate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba
kierowang. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a ustalajac szczegotowe
zasady odptatnos$ci, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach, ktérych opltata winna zosta¢ ustalona przez
uprawnione podmioty. Granic tych w ocenie organu nadzoru nie stanowig konkretne stawki optat wyrazone
procentowo i uzaleznione od wysokosci dochodu. Organ nadzoru podziela tutaj stanowisko przedstawione
przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r. ,,Majac na
wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno
przyja¢ forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wptyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigcia
ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego),
z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos$¢ optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze
decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego iwladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada
nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania szczegdétowych zasad powinna okresli¢ jedynie
granice, wramach, ktérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych
nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie
przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty wistocie jest dziataniem
przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje
innego organu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/WR 629/13). Organ nadzoru wyrazat juz wobec Rady Gminy Stupia Konecka tozsame
stanowisko w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 31 stycznia 2020 r., PNK-1.4130.11.2020, stwierdzajacym
niewazno$¢ uchwaty Nr XV/92/2019 Rady Gminy Stupia Konecka z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie
utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Shlupia Konecka — Dziennego Domu Senior + w Pilczycy
i wlaczenia go w struktury organizacyjne Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Stupi oraz ustalenia
szczegblowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Senior + - w czesci obejmujace;j
§ 31§ 4 uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia stwierdzajacego niewaznosc¢
przedmiotowej uchwaty w catosci, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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