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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.218.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2024 .

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
72024 1. poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/46/2024 Rady Powiatu Kazimierskiego z dnia 4 listopada 2024 roku w sprawie:
okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w splacie nalezno$ci pieni¢znych
o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Powiatowi Kazimierskiemu ijego jednostkom
organizacyjnym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga bedzie
stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organdéw do tego uprawnionych - w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2024 roku Rada Powiatu Kazimierskiego podjeta uchwate Nr VI1/46/2024 w sprawie:
okreslenia szczegdlowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w splacie nalezno$ci pienigznych
o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Powiatowi Kazimierskiemu 1jego jednostkom
organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga bedzie
stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych. Uchwata zostala przekazana do
Wojewody Swictokrzyskiego w dniu 8 listopada 2024 roku. W dniu 26 listopada 2024 roku Wojewoda
zawiadomil Przewodniczacego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyl termin na
ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia zostaty ztozone w terminie.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepis art. 59 ust. 213 ustawy zdnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. 2024, poz. 1530 ze zm. — dalej jako u.f.p.), zgodnie
z ktorymi w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznos$ci
pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13 u.f.p., mogg by¢ umarzane, terminy ich
sptaty moga zosta¢ odroczone lub platno$¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem art. 59 ust. 4 u.f.p.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania
ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 u.f.p., warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania
tych ulg.

W § 10 analizowanej uchwaly Rada Powiatu okre§lita warunki udzielania na wniosek dhuznika
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza ulg w sptacie zobowigzan z tytulu naleznosci pieni¢znych, ktdre
stanowig pomoc de minimis, w tym pomoc de minimis w rolnictwie. W tresci przekazanych Wojewodzie
wyjasnien Przewodniczacy Rady Powiatu wskazat, ze projekt tej uchwaty nie zostat zgtoszony do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w trybie
okreslonym wart. 7ust. 313a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (t. jedn. Dz. U. 2023, poz. 702). Stosownie do tresci wskazanych wyzej
przepisow projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wytacznie
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zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktéory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Natomiast projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega wytacznie zgtoszeniu ministrowi wiasciwemu
do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

Przez program pomocowy nalezy rozumieé, zgodnie =z definicjag zawarta w art. 2 pkt 7 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, akt normatywny spelniajacy przestanki,
o ktorych mowa w art. 1 lit. d rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589 zdnia 13 lipca 2015 roku
ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.UE.L. Nr248, s. 9). Zkolei w $wietle postanowien przedmiotowego rozporzadzenia ,,program
pomocowy” oznacza ,.kazde dzialanie, na ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych srodkow wdrazajacych,
mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych w akcie w sposob
ogoblny i abstrakcyjny oraz kazde dziatanie, na ktorego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana
z konkretnym projektem, moze zostaé przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie”. ,,Pomoc indywidualna” oznacza natomiast ,,pomoc, ktora nie jest
przyznawana na podstawie programu pomocowego oraz podlegajaca obowiazkowi zgloszenia pomoc
przyznawang na podstawie programu pomocowego”.

W ocenie Wojewody Swigtokrzyskiego podjeta przez Rade Powiatu Kazimierskiego uchwata
Nr VII/46/2024 spelnia przestanki do wuznania jej za program pomocowy W rozumieniu ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, a tym samym powinna podlega¢ notyfikacji
w czesci, wjakiej przewiduje udzielanie pomocy de minimis dtuznikom prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza.

Obowigzek przedtozenia projektow uchwat przewidujacych udzielenie pomocy de minimis Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow oraz, w zakresie dotyczacym pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie - ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, stanowi obligatoryjny element
procedury podejmowania uchwat w przedmiotowym zakresie ijest warunkiem sine qua non dalszego,
zgodnego zprawem procedowania uchwaty (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 29 grudnia 2022 roku, sygn. akt: I SA/Ke 302/22). Warunkiem waznos$ci uchwaly jest
bowiem nie tylko jej zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym, ktdre wyznacza granice przyjmowanej
regulacji, ale i uchwalenie jej w okre§lonym przepisami trybie. Zaniechanie to de facto pozbawia wlasciwy
organ mozliwosci korzystania z przystugujacej mu ustawowo kompetencji do wyrazania zastrzezen na
etapie procedowania projektu programu pomocowego, a w konsekwencji moze nawet prowadzi¢ do
przyjecia wadliwego merytorycznie aktu ustanawiajgcego program (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lutego 2011 roku, o sygn. akt: I SA/Go 129/10, oraz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. akt:
I SA/Po 128/21). W ocenie organu nadzoru niedotrzymanie ustawowo przewidzianej procedury podjecia
uchwaly, stanowigcej program pomocowy przewidujacy udzielenie pomocy de minimis, narusza w sposob
istotny przepisy art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, co
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci analizowanej uchwatly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego w § 2 pkt 2 uchwaty Rada Powiatu wskazata, ze ilekro¢ w uchwale jest
mowa o jednostce organizacyjnej oznacza to jednostke organizacyjng wymieniong w art. 9 pkt 3 1 13 ustawy
o finansach publicznych. W ocenie organu nadzoru poprzez okreslenie, ze uchwate stosuje si¢ do wyzej
wymienionych jednostek, Rada istotnie naruszyta przepis art. 59 ust. 2 u.f.p., w tresci ktoérego ustawodawca
wyraznie okreslit do jakich samorzadowych jednostek organizacyjnych, ktérym przypadajg nalezno$ci
pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, ma zastosowanie uchwala podjeta na podstawie tej regulacji.
Ustawowy katalog jednostek zostal przy tym ustalony odmiennie niz w tresci analizowanej uchwaty, gdyz
uwzglednia rowniez jednostki organizacyjne wymienione w art. 9 pkt 4 u.f.p. Nalezy takze podkresli¢, ze
uchwata nie moze ponownie regulowac tego, co juz reguluja obowigzujace przepisy. Taka uchwata - jako
istotnie naruszajgca prawo - jest niewazna. Skoro powtarzany przepis juz obowiazuje, to jego powtorzenie
jest normatywnie zbedne, jak i moze by¢ dezinformujace, gdyz zapis bedzie interpretowany w konteksScie
uchwaty, wktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do zmiany intencji prawodawcy, a wiec do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata organu powiatu nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawa (zob. m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt: VII
SA/Wa 793/23).
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W § 3 analizowanej uchwaly Rada wskazata, Zze przepisow tej uchwaty nie stosuje si¢ do naleznosci
innych niz majace charakter cywilnoprawny, ktérych zasady i tryb umarzania, odraczania terminéw splaty
badz rozkladania na raty reguluja odrgbne przepisy. Podkreslenia wymaga, ze w polskim porzadku
prawnym funkcjonuje hierarchia aktow powszechnie obowigzujacych okre§lona w art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Akt nizszego rzgdu, jakim jest uchwata rady powiatu, nie moze rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy
prawa. Tym samym Rada nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego
o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, jakimi sg ustawy. Zauwazy¢
rowniez nalezy, iz funkcja stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
o réznych regulacjach obowigzujgcego prawa, lecz funkcje t¢ stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajacym poza ustanowiong delegacj¢ ustawowg (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku, sygn. akt: II OSK 1782/18).

W § 4 ust. 4 uchwatly zawarto regulacje nakladajaca na organ uprawniony do umorzenia naleznos$ci
cywilnoprawnych  obowigzek  udokumentowania  przestanek  umorzenia, o ktorych  mowa
w art. 56 ust. 1 u.f.p. Jednocze$nie Rada zamies$cita w uchwale otwarty katalog dokumentow, za pomoca
ktorych nalezy udokumentowaé zaistnienie przestanki umorzenia. Organ nadzoru podziela w tym zakresie
argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia
2021 roku, sygn. akt: I GSK 235/21, iz ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci okreslenia dokumentow,
ktore potwierdzaja wystapienie okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 u.f.p. Nie mozna zatem nalozy¢
obowigzku udokumentowania przestanek zart. 56 ust. 1 u.f.p. bez wyraznej podstawy prawnej.
Uregulowanie w uchwale tej materii nie wynika wprost ztreSci przepisu ijako takie jest sprzeczne
z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 u.fip.

W § Sust.4oraz § 6ust. 718 uchwaly przewidziano, ze nieuregulowanie w wyznaczonym terminie
naleznosci w cze¢$ci nieobjetej ulga lub niedotrzymanie warunkow udzielonej ulgi powoduje postawienie
w stan natychmiastowej wymagalnosci catej naleznosci wraz z naleznymi odsetkami za opoznienie od
pierwotnego dnia wymagalnosci. Przepis art. 59 ust. 2 u.f.p. nie zawiera delegacji do okreslania nastepstw
niedochowania zasad udzielonej ulgi. Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalno$ci naleznoS$ci
w przypadku zwloki w jej ptatnosci obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane
w akcie udzielenia ulgi. W uchwale wydanej na podatnie art. 59 ust. 2 u.f.p. taka regulacja stanowi
wykroczenie poza delegacj¢ ustawowg (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia
2021 roku, sygn. akt: I GSK 235/21). Powyzsze uwagi nalezy rowniez odnies¢ do regulacji § 9 analizowanej
uchwaly, zgodnie z ktérg organ uprawniony moze uchyli¢ lub zmieni¢ rozstrzygnigcie o udzielonej uldze
w splacie naleznosci, jezeli dowody na podstawie ktorych udzielono ulgi okazaly si¢ fatszywe badz dtuznik
wprowadzit ten organ w btad co do okolicznosci, ktore stanowity podstawe do udzielenia ulgi. Okreslenie
uprawnien, jakie przystuguja organowi po udzieleniu ulgi, nie mie$ci si¢ w zakresie szczegdtowego
okreslenia zasad, sposobu itrybu udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 u.f.p. Kwestie ztym
zwigzane mogg zostaé uregulowane wylacznie w porozumieniu zawartym migdzy dluznikiem
a wierzycielem.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 5 uchwaty w przypadku naleznosci objetych na podstawie odrebnych
przepiséw podatkiem VAT warunkiem udzielenia umorzenia jest uregulowanie przez dhuznika podatku
VAT. Organ nadzoru podziela stanowisko przedstawione m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2024 roku, sygn. akt: I SA/Lu 11/24, zgodnie z ktérym tres¢
upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 1 3 u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego, by
aktem prawa miejscowego w jakikolwiek sposob uscisla¢ albo rozwija¢ przestanki przyznawania ulg.
Ustawowe uregulowanie przestanek stosowania ulg powoduje, ze organ uchwatodawczy nie ma mozliwosci
ich zmiany, pomini¢cia lub dodania nowych. Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p. przestankami tymi sa: ,,wazny
interes dtuznika” lub ,,interes publiczny”. Doprecyzowanie w uchwale przestanek bedacych klauzulami
generalnymi, np. poprzez przyktadowa ich egzemplifikacje, moze w praktyce prowadzi¢ do zawegzenia
zakresu zastosowania ulg w stosunku do zakresu wynikajacego z ustawy. Stanowi to przekroczenie zakresu
upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego 1 jest istotnym naruszeniem prawa. Tym samym uznaé
nalezy, ze Rada Powiatu, wprowadzajac w § 5 ust. 5 uchwaly nieprzewidziany w ustawie o finansach
publicznych warunek umorzenia naleznosci w postaci obowiazku uiszczenia podatku VAT, przekroczyla
zakres delegacji przewidziany w art. 59 ust. 2 1 3 u.f.p.

W § 11 uchwaty nalozono na kierownikéw jednostek organizacyjnych Powiatu Kazimierskiego
obowigzek przedstawiania Skarbnikowi Powiatu sprawozdan dotyczacych udzielonych na podstawie
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analizowanej uchwaty ulg, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do uchwaty, w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia okresu sprawozdawczego. Jednoczesnie na Skarbnika Powiatu Kazimierskiego natozono
obowiazek przedtozenia Zarzadowi Powiatu zbiorczej informacji dotyczacych udzielonych na podstawie
analizowanej uchwaty ulg do dnia 31 marca roku nastgpujacego po roku udzielenia ulg. W ocenie organu
nadzoru Rada nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty obowiazku przedktadania przez
kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych lub skarbnika powiatu sprawozdan czy informacji
dotyczacych udzielonych ulg. Regulacji takiej nie mozna bowiem zaliczy¢ do szczegdlowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 u.f.p., okreslenia warunkéw dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ begdzie pomoc publiczng, okreslenia organow
lub 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg czy do regulacji o stosowaniu z urzedu ulg, w przypadku
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 u.f.p. Prawo miejscowe, jako prawo podustawowe,
musi by¢ zawsze zgodne z przepisami ustawy, na podstawie ktorej jest stanowione (por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. akt: III SA/Wr
111/11, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn.
akt: I SA/GI1298/13). Z tego wzgledu nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaré6wno postanowienia § 11 uchwatly,
jak rowniez zalacznika nr 3 do uchwaly, okre$lajacego wzdr sprawozdania sktadanego przez kierownikow
jednostki.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty Nr VII/46/2024 Rady Powiatu
Kazimierskiego z dnia 4 listopada 2024 roku w sprawie: okreslenia szczegdélowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w sptacie naleznos$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Powiatowi
Kazimierskiemu 1ijego jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktérych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organéw do tego
uprawnionych — jako podjetej z istotnym naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz art. 59 ust. 21 3 u.f.p.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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