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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.51.2024
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 18 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 1., poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/69/2024 Rady Gminy Mastow zdnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmiany
nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy
Mastow, w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Mastéw podjeta uchwate Nr X/69/2024 w sprawie
zmiany nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Mastow Pierwszy na terenie
gminy Mastow, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami wptyngta do tut. organu w dniu 7 listopada 2024 r.
Natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 20 listopada 2024 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zalgcznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 4 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze obszar objety przedmiotowym planem miejscowym dotyczy jednego terenu
zabudowy produkcji, oznaczonego symbolem 1P.

W dniu 3 grudnia 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacemu
Rady Gminy Mastoéw ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 9 grudnia 2024 r., znak: PiRG.0004.55.2024, Przewodniczagcy Rady Gminy Mastow
poinformowat, Zze ,,nie podejmuje si¢ sktadania, dodatkowych wyjasnien oraz ew. obrony uchwaly pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa”.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22023 r.,
poz. 1688). Tym samym, tut. organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do dnia
23 wrzesnia 2023 1.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).
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Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czegs¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad oraz istotnym naruszeniem
trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata nie spelnia wymogdéw art. 9 ust. 41iart. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mastow, przyjetego uchwala Nr XXVIII/253/2016 Rady Gminy Maslow z dnia 25.11.2016 r., zwanego dalej
studium.

Art.9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

W S$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium.

Plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Mastow w zakresie:

a) kierunkow przeznaczenia terenow, tj.:

w planie miejscowym teren zabudowy produkcji oznaczony symbolem 1P , w czeéci graficznej studium pt.:
,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” przewidziano pod ,,0bszary rozwoju budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego”, oznaczone symbolem MN,

b) wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, tj.:

w § 8ust. 2 pkt 3 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 1P okreslono maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy - 2,5.

Natomiast w czg$ci tekstowej studium pt.: ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” (str. 15) dla
zabudowy zwigzanej z obiektami produkcyjnymi, sktadowymi i magazynowymi (P) maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy wynosi 1,5.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, stopien zwigzania planow ustaleniami studium
zalezy wduzej] mierze od ustalen studium (zaréwno czesci tekstowej jak iczeSci graficznej). Plan
zagospodarowania przestrzennego ma natomiast stanowi¢ uszczegoétowienie zapisow zawartych w studium,
a nie ich dowolng interpretacjg¢, czy wrecz catkowita zmiang (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r.,
sygn. akt I OSK 466/11).

Studium jest aktem o charakterze ogdélnym, ustalenia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do
postanowien planu miejscowego, ale nie moga rowniez by¢ ze sobg sprzeczne. Studium jest formg realizacji
obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze samorzadowe i jest nie tylko aktem okreslajagcym
zatozenia polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzgce przy sporzadzeniu planu. W mysl
art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy nalezy przyjac, ze ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
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sporzadzaniu planéw miejscowych i plany te nie mogg narusza¢ ustalen studium (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 66/13; wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn.
akt IT OSK 296/15, wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2017, sygn. akt Il OSK 1107/16; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt [V SA/Po 1190/17; wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 czerwca
2020 r., sygn. akt: I1 OSK 35/20.).

Organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowej sprawie doszio do caltkowitej zmiany kierunkow
zagospodarowania ww. terenu - z obszaroOw rozwoju budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego (MN) na
zabudowg produkcji (P). Tym samym naruszono ww. przepisy u.p.z.p.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

1. Uchwala narusza art. 17 pkt 1 u.p.z.p. poprzez brak ogloszenia Wojta Gminy Mastéw, w prasie
miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienia w BIP Urzedu Gminy Mastow, atakze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 u.p.z.p. wojt gminy po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme,
miejsce i1 termin sktadania wnioskow do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu, ze Wojt Gminy Mastow dokonatl czynnosci,
o ktorych mowa w art. 17 pkt 1 u.p.z.p. iumozliwil zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ wniesienia
wnioskow do planu.

2. Uchwala narusza art. 17 pkt 2 u.p.z.p. poprzez brak zawiadomienia o podjeciu o przystapieniu do
sporzadzenia planu instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 u.p.z.p. wéjt gminy zawiadamia, na piSmie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania planu.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ zawiadomienie Wojta Gminy Mastéw z dnia
16.06.2023 r., znak: BiGP.6722.7.2.2023, o przystgpieniu do sporzadzenia planu. Rozdzielnik ww.
zawiadomienia zawiera wyszczego6lnione 34 instytucje i organy, ktore powinny otrzymac¢ zawiadomienie.

Jednak w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu (brak jest zwrotnych potwierdzen odbioru lub
urzedowych poswiadczen odbioru - UPP), ze ww. instytucje i organy otrzymaty przedmiotowe zawiadomienie.

Z wykazu wnioskow wynika, ze na ww. zawiadomienie odpowiedzialo 7 instytucji/organow. Tym samym
nie mozna w tym wykazie stwierdzié, ze pozostaltych 27 instytucji/organow nie wniosto wnioskow, poniewaz
nie ma dowodu, ze zostaly zawiadomione o mozliwosci ich wnoszenia.

3. Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. a) oraz b) u.p.z.p. brak wystgpienia Wojta Gminy Mastow do
wlasciwych instytucji/organdw o opinie oraz o uzgodnienie projektu planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a) oraz b) u.p.z.p. wojt gminy wystepuje o opinie oraz o uzgodnienie projektu
planu do wlasciwych instytucji/organow.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ zawiadomienie Wojta Gminy Maslow z dnia
20.09.2023 r., znak: BiGP.6722.7.2.2023, w sprawie zaopiniowania, uzgodnienia projektu planu wraz z ptyta
CD (z projektem planu). Rozdzielnik ww. zawiadomienia zawiera wyszczegdlnionych 30 instytucji/organow,
ktore powinny otrzymac¢ zawiadomienie.

Jednak w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu (brak jest zwrotnych potwierdzen odbioru lub
urzedowych poswiadczen odbioru - UPP), Ze ww. instytucje i organy otrzymaty przedmiotowe zawiadomienie.

Z wykazu uzgodnien i opinii wynika, ze na ww. zawiadomienie odpowiedziato 10 instytucji/organéw. Tym
samym nie mozna w tym wykazie stwierdzi¢, ze pozostatych 20 instytucji/organéw zaopiniowato lub uzgodnito
»milczaco” (j. na podstawie art. 25 ust. 2 u.p.z.p.) przedmiotowy projekt planu, poniewaz nie ma dowodu, zZe
instytucje/organy otrzymaty ww. zawiadomienie.
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Nalezy doda¢ jednocze$nie, ze w dokumentacji brak jest dowodu, Zze projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko byly uzgodnione, zaopiniowane z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach - wzwigzku zpismem ww. organu zdnia 26.10.2023r., znak: WOO-
111.410.1.159.2023.MK.1 oraz WOO-II1.610.114.2023.MK 1, dotyczacym braku mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie uzgodnienia izaopiniowania przedmiotowych dokumentow zpowodu braku przedtozenia
odpowiednich materiatow.

4. Uchwata narusza art. 17 pkt 91 11 u.p.z.p. w zwiazku z art. 18 ust. 1 u.p.z.p. poprzez brak wylozenia
projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu, brak zorganizowania
dyskusji publicznej oraz uniemozliwienie sktadania uwag do projektu planu.

W S$wietle art. 17 pkt 9 u.p.z.p. wojt gminy oglasza, w sposob okreslony w pkt 1 o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co
najmniej jedng dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Zgodnie
z art. 17 pkt 11 u.p.z.p. wojt gminy wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin, w ktorym osoby
fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu. W mysl
art. 18 ust. 1 u.p.z.p. uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu, ze Wéjt Gminy Mastéw wylozyt projekt planu wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu. Tym samym uniemozliwil zainteresowanym
podmiotom zapoznanie si¢ z tym projektem oraz wniesienie ewentualnych uwag do projektu planu.

5. Uchwata narusza atr.16 ust. 1 u.p.z.p. poprzez brak dowodu, ze mapa na ktorej sporzadzono
przedmiotowy plan miejscowy pochodzi z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej
w Kielcach.

Zgodnie zart. 16 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza si¢ wskali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

Plan miejscowy zostat sporzadzony na mapie w skali 1:1000. W dokumentacji prac planistycznych brak jest
dowodu, ze ww. mapa pochodzi z Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Kielcach.

Po analizie dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowy plan miejscowy
zostat uchwalony praktycznie bez przeprowadzenia procedury (trybu) sporzadzania planu, okreslonego
w art. 17 u.p.z.p.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru
zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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