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UCHWALA NR 30/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

7 dnia 15 marca 2024 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czeSci uchwaly nr XLV/329/24 Rady Gminy Gnojno
z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie okres$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu
gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
polozonych na terenie Gminy Gnojno

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska — Soltyk, Iwona Kudta, Ewa Midura,
Zbigniew Rgkas, Monika Rozycka, Agnieszka Zargbska (sprawozdawca)

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1
ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2023r. poz.40 ze zm.)
po zbadaniu w dniu 15 marca 2024 roku uchwaty nr XLV/329/24 Rady Gminy Gnojno z dnia
28 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie Gminy
Gnojno

stwierdza niewaznos¢

ww. uchwaly w czg$ci dotyczacej zatacznika nr 2 do niniejszej uchwaty pn. ,,Sprawozdanie
czesciowe/koncowe z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow”

z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata nr XLV/329/24 Rady Gminy Gnojno z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie¢ w gminne;j



Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Swigtokrzyskiego -2- Poz. 1275

ewidencji zabytkoéw, potozonych na terenie Gminy Gnojno wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach w dniu 6 marca 2024 r. ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy
regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postegpowaniem nadzorczym.

W dniu 15 marca 2024 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu.

O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono organy jednostki samorzadu
terytorialnego, z pouczeniem stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium nie wzi¢li udziatu przedstawiciele Gminy Gnojno.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale istotne
naruszenie prawa, ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci w czesci.

U podstaw tego rozstrzygniecia znajdujg si¢ nizej opisane ustalenia faktyczne i prawne.

Przedmiotowa uchwata nr X1.V/329/24 podjeta m. in. na podstawie art. 77 i art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze
zm.) okresla zasady i tryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkdw, potozonych na terenie Gminy Gnojno w ramach Rzadowego Programu
Ochrony Zabytkow.

W zalgczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Gnojno zawarta wzoér sprawozdania
cze$ciowego/koncowego z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, stanowigcy, w ocenie Kolegium Izby, element trybu rozliczenia dotacji. Jednoczesnie
Kolegium Izby wskazuje, iz w treSci normatywnej uchwaly nie znajduja si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do zalgcznika nr 2 stanowigcego jej integralng czesc.

Zgodnie zart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1opiece nad zabytkami ,w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale”. Z przywotanych przepiséw ustawy
wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do
ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu gminy nie za§ sposobu jej rozliczenia. Jak
wynika z uzasadnienia do wyroku WSA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2013 r sygn. akt I SA/Kr
83/13 ,przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o ,zasadach udzielania dotacji”’, a wigc
przyktadowo chodzi tu o sposob postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpoznania tego wniosku, form¢ zatatwienia wniosku”. Natomiast sposob
rozliczenia dotacji wynika znormy art. 250 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r o finansach
publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1270) istanowi kompetencje organu wykonawczego, ktory
w umowie zawartej z beneficjentem dotacji okresla stosowne elementy, wtym wymienione
w art. 250 ww. ustawy.

Stad Kolegium Izby oceniajac zgodno$¢ z prawem tresci zalgcznika nr 2 do przedmiotowe]
uchwaty pn. ,Sprawozdanie czg¢sciowe/koncowe z wykonania prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkéw” stwierdzito, ze Rada Gminy Gnojno nie posiadata upowaznienia
ustawowego do okreslania sposobu rozliczenia udzielonej dotacji, co stanowi naruszenie art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Stosownie do zasady wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie prawa i w granicach
prawa.
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Kolegium Izby wskazuje ponadto, ze w przedmiotowym zatgczniku nr 2 do badanej uchwaty
zawarto zapis o tresci: ,,O$wiadczam/y, ze wszystkie podane w niniejszym sprawozdaniu
informacje sg zgodne z aktualnym stanem prawnym i faktycznym oraz, ze znana mi jest
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 233 kodeksu karnego.”

Kolegium wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ karng reguluja przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U.z2024r. poz. 17 ze zm.). Postanowienia tej ustawy stanowig
o podleganiu karze za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy przy sktadaniu zaznania majacego
stuzy¢ za dowod w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Maja one zastosowanie
odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie, o czym stanowi art. 233 § 6 Kodeksu
karnego, jednak tylko wowczas gdy przepis ustawy przewiduje mozliwos$¢ odebrania o$§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Powyzszy poglad Kolegium potwierdza orzecznictwo np. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/Kr 52/15) wskazat, ze: ,,Stuszne jest
zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza nadaé
wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie falszywych os$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy
idopiero woéwczas (...) mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznan), czy zlozenia
oswiadczenia o posiadaniu wiedzy odnos$nie do takiej odpowiedzialnosci. (.....) za§ ustawowego
upowaznienia dla organu stanowigcego w tym zakresie nie mozna domniemywac”. W badanym
przypadku art.81 ust.1 ustawa o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami nie przewiduje takiej
mozliwosci.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane powyzej naruszenia prawa maja charakter istotny. Za istotne
naruszenie prawa uznawane jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych uchybienie prowadzace
do takich skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
ktore wplywaja na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., II SA/Wr
1459/97). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (I SA/Ol 243/16, LEX
nr 2082717) "takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisOw prawa wyznaczajacych
kompetencje do wydania aktu lub podstaw¢ prawng, przepisOw prawa ustrojowego, przepisoOw
prawa materialnego oraz przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek
tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
1 pogladow doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)". Zgodnie z dyspozycja art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz
akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno
skutkowac orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czesci.

W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badanej uchwale
wystapily przestanki do orzeczenia jej niewaznosci w czgsci. W zwigzku z powyzszym Kolegium
postanowito jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przyshuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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