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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.92.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 8 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2024r.
poz.1465 ze zm. — dalej: ,,u.s.g.”)

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaly nr XI1/129/2025 Rady Miejskiej w Staporkowie z dnia 15 kwietnia 2025 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci
pienieznych przypadajacych Gminie Staporkow lub jej jednostkom organizacyjnym, majacych charakter
cywilnoprawny oraz okre$lania warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw i 0os6b uprawnionych do udzielania tych ulg
w czgscel dotyczace;:

1. § 2 pkt 5;
2. § S ust. 2;

3.§ Sust 6w zakresie sformulowania ,chyba ze przy udzielaniu ulgi postanowiono inaczej” wraz
z poprzedzajacym je przecinkiem;

4.8 5 ust. §;
5.§ 10.
Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Staporkowie podjeta uchwale w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty nalezno$ci
pienieznych przypadajacych Gminie Staporkow lub jej jednostkom organizacyjnym, majacych charakter
cywilnoprawny oraz okre$lania warunkdéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdéw i 0s6b uprawnionych do udzielania tych
ulg. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 17 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, iz podj¢ta ona zostata z istotnym
naruszeniem prawa. Wojewoda Swigtokrzyski w dniu 23 kwietnia 2025 r, wszczal postepowanie nadzorcze
i powiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Staporkowie o zauwazonych naruszeniach wyznaczajac
termin na zajecie stanowiska w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewaznoSci uchwaly wcaloSci lub wczeSci organ nadzoru orzeka w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty, w trybie okreslonym w art. 90. Rada Miejska
w Staporkowie w wyznaczonym terminie nie przedstawila swojego stanowiska w sprawie.

Podstawe materialnoprawng uchwaly stanowit m.in.: art. 59 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.). Stosownie do tresci przepisu
art. 59 ust. 1 w/w ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem
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publicznym naleznos$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢ umarzane,
terminy ich splaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznos$ci moze zosta¢ rozlozona na raty, na
zasadach okres$lonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.
Ustep 2 stanowi, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegdlowe zasady,
sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione
do udzielania tych ulg. Za$ ust. 3 reguluje, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w drodze uchwatly, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktérych mowa wust. I, w przypadku
wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Nadzorowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob
ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac
kompetencje, organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalne jest dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii
(zob. wyr. WSA we Wroctawiu z 28.01.2014 r., IV SA/Wr 629/13).

Po dokonanej analizie prawnej uchwaty pod wzglgdem zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdzil, ze
uchwata podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa. Nadzorowany akt wykracza poza delegacje
ustawowa w zakresie szeregu postanowien zawartych w akcie, majacym charakter prawa miejscowego. W §
2 uchwaly dokonano zdefiniowania pojgcia ,,wazny interes dluznika” (§ 2 pkt 5). W uchwale stanowiacej
akt prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
i rozporzadzen. § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”
z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 283) potwierdza, iz w akcie normatywnym nizszym rangg
niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Zdefiniowanie w § 2 pkt 5 pojecia ,,waznego interesu
dhuznika” nastgpito z naruszeniem art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Pojgcie to jest terminem
nieostrym, ktory ma charakter klauzuli generalnej. Oznacza to, ze jego tre§¢ powinna by¢ oceniana
w kontekscie konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ do tego uprawniony, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy. Zastosowanie takich przestanek zostalo wigc pozostawione uznaniu organu
rozstrzygajacego. Zatem Rada nie moze w zaden sposob okresla¢ i modyfikowaé przestanek unormowanych
w art. 59 ust. 1 ustawy. W tym miejscu organ nadzoru wskazuje na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia zdnia 24 wrzesnia 2021 r. [ GSK 235/21, w ktorym: ,Naczelny Sad
Administracyjny podziela poglad, ze ustawowe uregulowanie przestanek stosowania ulg powoduje, iz organ
uchwatodawczy nie ma mozliwosci w uchwale ich zmiany, pomini¢cia lub dodania nowych. Poglad ten
uzasadniony jest tym, ze wylacznie w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sg przypadki, w ktorych mozna
zastosowa¢ ulgi polegajace na umorzeniu oraz odraczaniu lub rozlozeniu na raty sptaty naleznoS$ci
cywilnoprawnych 1itre$¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. u.f.p. nie przewiduje
kompetencji dla organu stanowigcego j.s.t., aby w akcie prawa miejscowego usciSlaé czy rozwijaé
przestanki przyznawania ulg (zob. wyroki WSA w Gliwicach z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/GI
924/12; 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/GI 18/14). Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p. tymi przestankami sa
"wazny interes diluznika" lub "interes publiczny". Doprecyzowanie w uchwale przestanek bedacych
klauzulami generalnymi (waznego interesu dtuznika oraz interesu publicznego) w praktyce nastgpi bowiem
najczesciej poprzez sformutowanie kolejnych przestanek, rowniez niemajacych precyzyjnego charakteru
(bedzie to z reguly wskazanie na sytuacje majatkowa, stan finanséw, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce
utratg dochodu i.t.p.). Tym samym zawezona zostanie mozliwos¢ zastosowania ulg przez podmiot ich
udzielajacy (zob. Zbigniew Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych, Komentarz do art. 59, wyd. II,
opubl. WKP 2020).”; podobnie: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 21 lutego
2024 r. 1 SA/Lu 11/24.
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Reasumujac, zdefiniowanie pojecia: ,,wazny interes dtuznika” w nadzorowanej uchwale, wykracza poza
upowaznienie ustawowe wynikajace art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Organ uchwalodawczy
gminy nie dysponowal uprawnieniem do jego zdefiniowania. Rada Miejska bez wyraznej delegacji
ustawowej nie byta uprawniona do nadawania znaczenia poj¢ciu ustawowemu.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza takze § 5 ust. 2 uchwaty. Organ stanowigcy okreslit w nim, ze
,umorzenie naleznosci pienieznej, za ktéra odpowiada wigcej niz jeden dhuznik, moze nastapi¢, gdy
okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie zachodza wobec wszystkich dtuznikéw”. Powyzsze postanowienie
stanowi modyfikacje¢ zapisu ustawowego, ato art. 56 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w brzmieniu
»W przypadku gdy oprocz diuznika gldwnego sa zobowigzane inne osoby, nalezno$ci, o ktorych mowa
w ust. 1, moga zosta¢ umorzone tylko wtedy, gdy warunki umarzania sg spelnione wobec wszystkich
zobowigzanych.” W orzecznictwie ugruntowany jest poglad o niedopuszczalnosci powtarzania w akcie
prawa miejscowego postanowien ustaw lub ich modyfikacji. Organ stanowigcy nie jest uprawniony
modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisOw innych aktéw normatywnych. Orzecznictwo
wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje jako wysoce dezinformujace stanowig istotne
naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia
2023 r. III SA/Kr 203/23, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia
2023 r. IIT SA/Po 194/23).

Z niedopuszczalnym przekazaniem kompetencji przystugujacej Radzie mamy natomiast do czynienia w §
5 ust. 6 uchwaly, w ktérym Rada Miejska zadecydowata, ze ,,0d naleznosci pienigznych majgcych charakter
cywilnoprawny, ktorej termin platno$ci odroczono lub rozlozono splate na raty nie pobiera si¢ odsetek
ustawowych lub odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia zlozenia
wniosku o udzielenie ulgi do uplywu terminu zaptaty, chyba ze przy udzielaniu ulgi postanowiono inaczej”.
Rada zawierajac w zacytowanym przepisie stwierdzenie ,,chyba, ze przy udzielaniu ulgi postanowiono
inaczej", w rzeczywistosci dopuscita mozliwos¢ decydowania o zasadach odraczania i rozktadania na raty
splaty nalezno$ci cywilnoprawnych przez podmioty wymienione w § 8 uchwaly. W ocenie organu nadzoru
przyjeta przez Rade konstrukcja jest niedopuszczalna z uwagi na w/w, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP,
zasade praworzadnosci, zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej, a w tym Rada, moga dziala¢ wylacznie
wtedy iw takim zakresie, na jaki pozwala im S$cisle okreslony przepis prawa. W art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, ustawodawca wprost zastrzegl, ze organem wlasciwym do okreslenia
szczegblowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 jest organ stanowiacy
gminy. Aby rada gminy mogta przekaza¢ przydang jej kompetencje na rzecz podmiotu trzeciego, musiatby
istnie¢ norma, posiadajaca przynajmniej rang¢ ustawowa, upowazniajaca ja do takiego dziatania. Nie ulega
watpliwosci, ze w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym brak jest takowej podstawy. Z uwagi na
powyzsze, § 5 ust. 6 uchwaly, wczesSci, w jakiej Rada przewiduje mozliwo$¢ subdelegacji swojej
kompetencji musi zosta¢ oceniony jako istotnie naruszajgcy prawo.

W § 5 ust. 8 nadzorowanej uchwaty Rada postanowita, iz: ,,W przypadku, nie dokonania przez dtuznika
splaty w wyznaczonym terminie odroczonej nalezno$ci pieni¢znej majgcej charakter cywilnoprawny lub
dwoch przypadajacy po sobie do splaty rat, pozostala do sptaty nalezno$¢ majaca charakter cywilnoprawny
staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi lub odsetkami ustawowymi za
opoznienie lub odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od pierwotnego
terminu wymagalno$ci tej naleznos$ci. Tymczasem przepis art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
nie zawiera delegacji do okreslania terminu platnosci naleznosci w przypadku, gdy na wniosek dluznika
sptata nalezno$ci pienieznych =zostala odroczona Iub rozlozona na raty. Regulacja dotyczaca
natychmiastowej wymagalnosci naleznosci w przypadku zwloki w jej ptatnosci, lub zaptaty w niepelnej
wysokosci obejmujg sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w akcie udzielenia ulgi.
W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 w/w ustawy, przytoczone wyzej regulacje uchwaty podjete
zostaly z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

Z kolei w § 10 uchwaly, Rada Miejska uchwalita, iz ,,Kierownicy, dyrektorzy jednostek organizacyjnych
Miasta i Gminy Staporkéw zobowiazani sg do przedktadania Burmistrzowi Miasta i Gminy Staporkow
sprawozdan dotyczacych szczegdétowego zakresu dokonanych umorzen, rozlozen na raty iodroczen
terminéw platno$ci naleznosci o ktorych mowa w § 8 pkt2 w okresach rocznych wg stanu na dzien
31 grudnia w terminach dla zlozenia rocznego sprawozdania budzetowego”. Wskazanym przepisem Rada
naktada na kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych obowigzek przedktadania Burmistrzowi
informacji w zakresie udzielonych ulg w danym roku kalendarzowym. W zwigzku z tym nalezy zwrdcic
uwage, ze zgodnie zbrzmieniem art. 33 ust. 315 u.s.g.: "Kierownikiem urzedu jest wojt" (ust. 3),
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"Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzgdu
oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych" (ust. 5). Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 1 ustawy
o pracownikach samorzagdowych, czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych wykonuje wojt (burmistrz, prezydent). Wobec powyzszych przepiséw nalezy stwierdzic, ze
jedynym organem uprawnionym do wydania polecenia stuzbowego kierownikowi gminnej jednostki
organizacyjnej jest Burmistrz. Rada, nakladajac na kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych
obowigzek przedktadania okre§lonych informacji, wkroczyta tym samym w zakres kompetencji Burmistrza,
gdyz to on, jako zwierzchnik wspomnianych podmiotéw, moze w ramach stosunku stuzbowego natozy¢ na
kierownikéw gminnych jednostek obowigzek okreslonego dziatania. Organ wykonawczy gminy jest zatem
organem wlasciwym wobec kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych w sprawach z zakresu
prawa pracy. Rada Miejska nie posiada kompetencji do natozenia obowiazkéw na kierownikow
wspomnianych jednostek. Podobnej oceny dokonal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. (IIl SA/Wr 111/11): "(...) przepis art. 59 ustawy o finansach publicznych
nie wprowadza mozliwosci naktadania przez rad¢ gminy (miasta) obowigzkéw sprawozdawczych na
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Nie miesci si¢ to wramach przewidzianej tamze
delegacji ustawowej do dzialania dla rady. Trafnie przy tym wskazano (...), ze z art. 33 u.s.g. wynika, iz
uprawnienia do naktadania ewentualnie takiego obowigzku ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako
kierownik urzedu, wykonujacy uprawnienia pracodawcy - zwierzchnika sluzbowego - w stosunku do
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych." Majac na uwadze zasade legalizmu wyrazona
w art. 7 Konstytucji (dzialanie organdéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa), nalezy uznac,
ze gdyby wola ustawodawcy bylo upowaznienie Rady Miejskiej do natozenia na kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych okreslonych praw i obowiazkow, takie upowaznienie zostaloby wyrazone wprost
w regulacjach ustawowych. Zatozenie racjonalnosci dziatania prawodawcy uprawniajgcego organy
stanowigce do podejmowania okreslonych uchwat pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy wola
ustawodawcy jest, aby Rada ustanowila okreslone prawa i obowigzki, wprost wskazuje na takg wlasnie
kompetencje organu stanowigcego gminy. Art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych upowaznia
natomiast Rade jedynie do ustanowienia szczegotowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg oraz
wskazania organow lub osob do tego uprawnionych. Natozenie na kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych dodatkowych obowiazkow (przedktadanie informacji dotyczacych udzielonych ulg) jest
przekroczeniem przyznanej delegacji ustawowej. Dziatanie organu administracji publicznej uprawnionego
do wydania aktu prawa miejscowego, polegajace na wprowadzeniu do tresci aktu elementow regulacji
prawnej wykraczajacych poza granice okre$lone w upowaznieniu ustawowym prowadzi do stanu
wadliwosci takiego aktu normatywnego i do pozbawienia go mocy obowigzujacej w zakwestionowanym
zakresie. Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego sg ustanawianie "na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie". Nalezy pamigta¢, ze upowaznienie do stanowienia prawa
powinno by¢ szczegblowe w zakresie podmiotowym (okre§la¢ jednoznacznie organ, ktdremu przyznano
kompetencje) i przedmiotowym (okresla¢ rodzaj spraw przekazanych do unormowania i zakres regulacji).
Rownie szczegdtowa musi by¢ interpretacja przepisow zawierajacych upowaznienie do stanowienia aktow
prawa miejscowego. Normy kompetencyjne powinny by¢ zatem interpretowane w sposob Scisty i literalny.
Niedopuszczalne jest odczytywanie ich w drodze analogii badz wyktadni rozszerzajace;.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie okreSlonym w petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wicewojewoda
Swigtokrzyski

Michal Skotnicki



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNK.I.4130.92.2025 WOJEWODY ŚWIĘTOKRZYSKIEGO z dnia 8 maja 2025 r.
	ust. 1
	ust. 2
	ust. 3
	ust. 4
	ust. 5
	Uzasadnienie


		2025-05-13T08:03:19+0000
	Polska
	Hubert Wojciech Kaczmarczyk
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




