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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.14.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 29 maja 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1465 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XIV/132/2025 Rady Miejskiej w Wodzistawiu z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie
uchwalenia zmiany czgsci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gminy Wodzistaw
w czesci dotyczacej:
- wszystkich ustalen (zarowno w czesci tekstowej, jak 1 graficznej uchwaly) w odniesieniu do terenu
zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidulanej oznaczonego symbolem 2ML.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Wodzistawiu podjeta uchwate Nr XI1V/132/2025
w sprawie uchwalenia zmiany czg¢sci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gminy
Wodzistaw.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wplyne¢ta do
tut. organu w dniu 5 maja 2025 r.

W dniu 16 maja 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Wodzistawiu ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 22 maja 2025 r., znak: ORM.070.7.2.2025, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 14 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1688 ze zm.),

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.
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Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1110 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia poprzez brak
zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenu zabudowy letniskowej Iub rekreacji indywidulanej
oznaczonego symbolem 2ML.

Zgodnie zart. 15ust. 2pkt 1110 u.p.zp. wplanic miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

W S$wietle § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu
planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic
1 innych szlakow komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazujg na konieczno$¢ okre§lania zasad obstugi komunikacyjnej terendow
budowlanych. Z orzecznictwa wynika, ze plan miejscowy powinien by¢ tak skonstruowany, aby
zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej okreslonym terenom. Jak wyjasnit Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wr 773/19: ,,owa
,,mozliwo$¢” oznaczaé musi dostateczng ,,pewnos$¢” planowanego ukladu komunikacji (jego
poszczegblnych elementow) zapewniajgcych, wymagany - w przypadku dziatek budowlanych - dostep do
drogi publicznej”.

Tymczasem po analizie przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze dla terenu zabudowy letniskowej lub
rekreacji indywidulanej oznaczonego symbolem 2ML brak jest zapewnienia obslugi komunikacyjne;.
Zgodnie z § 18 ust. 5 pkt 2 uchwaty obstuge komunikacyjng dla terenu 2ML ustalono ,z terenu
komunikacji drogowej wewnetrznej, zlokalizowanej w granicach planu, oznaczonej symbolem 6KR
(fragment drogi zlokalizowany w granicach planu, pozostala cz¢$¢ poza granicami planu)”. Jednak
z analizy ocenianej zmiany planu oraz obowigzujacego planu miejscowego (uchwata Nr XX1/142/2016
Rady Gminy Wodzistaw zdnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wodzistaw) wynika, ze ww. teren komunikacji drogowe;j
wewngtrzne] nie graniczy zterenami drog, tylko zterenem wod powierzchniowych $rodladowych
oznaczonym symbolem 2.WS oraz terenem zieleni lggowej, takowej i pastwisk oznaczonym symbolem
2.7%.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Miejskiej w Wodzistawiu: ,,W granicach planu zostat
zaplanowany odcinek komunikacji drogowej wewngtrznej oznaczony symbolem 6KR, jako rozbudowa
(poszerzenie) odcinka drogi gruntowej o nr ewid. 396, o kolejne 3,0 m - 4,0 m. W obowiazujacym planie
(uchwalonym w 2016 r.), nie objetym zmiang, droga o nr ewid. 396 jest potaczona z drogg wewngtrzng-
gruntowa onr ewid. 4151443, ktore zostaly zakwalifikowane do obslugi terenow rolnych, co
nie oznacza, ze nie sa uzytkowane przez wilascicieli nieruchomosci graniczacych z tymi drogami. Obecny
dojazd do nieruchomosci objetych zmiang planu oznaczonych symbolem 2ML i terenéw sasiednich,
odbywa si¢ z terenu drogi wewnetrznej o nr ewid. 367, oznaczonej w obowigzujacym planie symbolem
KDW.1, poprzez teren drogi wewngtrznej-gruntowej o nr ewid. 396, zlokalizowanych poza granica
zmiany planu”.
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Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien. Zgodnie z odpowiedzig na zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego oraz danymi zawartymi w systemie informacyjnym udostepniajacym dane
przestrzenne — geoportalu powiatu jedrzejowskiego prowadzonym przez Starostwo Powiatowe
w Jedrzejowie, dzialki o nr ewid.: 396, 4151443 maja uzytek oznaczony symbolem dr (drogi) isa
wlasnosciag Gminy Wodzislaw. Jednakze nie stanowia elementu systemu komunikacji przewidzianego
w planie miejscowym tzn. ze w obowigzujacym planie miejscowym (uchwalonym w 2016 r.) nie zostaty
przeznaczone ani pod teren drogi publicznej, ani teren drogi wewngtrznej. Zgodnie z obowigzujacym
planem dziatki te przeznaczone s pod: dziatka nr ewid. 396 - teren zieleni tggowej, takowej i pastwisk
oznaczonym symbolem 2.Zk.. , natomiast dziatki nr ewid.: 415 i 443 pod teren zieleni tegowej, takowe;j
i pastwisk oznaczonym symbolem 2.Z%1.. oraz teren upraw rolnych, ogrodniczych isadowniczych
oznaczony symbolem 2.R.

W mys$l wspomnianego wyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 listopada
2021 r., sygn. akt II OSK 1693/21: ,,Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie realng mozliwo$¢ funkcjonowania
terenéw przewidzianych do zabudowy, bez dostepu do drogi publicznej, czy tez bez wyznaczenia
szlakow komunikacyjnych (ulic). W planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, nie tylko sie¢ drog
publicznych, ale takze wewnetrznych. Wyznaczenie drogi wewngtrznej stanowiacej wylaczng obsluge
komunikacyjna powinno by¢ jednoznaczne i powinno znalez¢ odbicie na rysunku planu”.

Wobec powyzszego, jesli droga wewnetrzna wyznaczona w planie nie laczy si¢ z zadng drogg, to
uniemozliwia to dostep do nieruchomosci. A zatem ustalenia planu w zakresie terenu zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidulanej oznaczonego symbolem 2ML staja si¢ niemozliwe do realizacji,
co stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1.W § 17 ust. 5 pkt 7 uchwaty blednie wskazano obstuge komunikacyjng dla terenu 17MN =z drogi
zlokalizowanej poza granicami planu oznaczonej symbolem KD-L.1, poniewaz zgodnie z obowigzujgcym
planem miejscowym (uchwata Nr XX1/142/2016 Rady Gminy Wodzistaw z dnia 29 wrzesnia 2016 1.), teren
ten graniczy z drogg KD-L.11. Zamiast symbolu ,,KD-L.1” powinien by¢ symbol ,,KD-L.11".

2. W § 19 ust. 5 uchwaty btednie wskazano obstuge komunikacyjng dla terenu 1UE z drogi zlokalizowanej
poza granicami planu oznaczonej symbolem KD-D.1, poniewaz zgodnie zobowigzujagcym planem
miejscowym (uchwata Nr XXI/142/2016 Rady Gminy Wodzistaw z dnia 29 wrzesnia 2016 r.), teren ten
graniczy z drogg KD-D.11. Zamiast symbolu ,,KD-D.1” powinien by¢ symbol ,,KD-D.11”.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Miejskiej w Wodzistawiu powyzsze bledy stanowia
omytki pisarskie.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotna
tres¢ aktu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzsze btedy zostaty zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego,
pozostata czg$¢ uchwalonej zmiany planu miejscowego, przyjetej uchwala Nr XIV/132/2025 Rady
Miejskiej w Wodzistawiu z dnia 29 kwietnia 2025 r., moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Tym
samym, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci okreSlonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.
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W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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