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UCHWALA NR 90/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH
z dnia 18 czerwca 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr XVII/123/2025 Rady Miejskiej Sedziszow
z dnia 20 maja 2025 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej ze Srodkéw budzetu
Gminy Sedziszow na dofinansowanie wymiany zZrdodel ciepla w celu ograniczenia
zanieczyszczen powietrza na terenie gminy Sedziszow

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudta (sprawozdawca), Ewa Midura, Zbigniew Rgkas,
Monika Roézycka, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty nr XVII/123/2025 Rady Miejskiej Sedziszow z dnia 20 maja 2025 r. w sprawie zasad
1 trybu udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Gminy Sedziszow dofinansowanie wymiany
zrddet ciepla w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie gminy S¢dziszow z powodu
naruszenia art. 403 ust.5 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska
(Dz. U. 22025 r. poz. 647)

Uzasadnienie

Uchwata nr XVII/123/2025 Rady Miejskiej Sedziszow zdnia 20 maja  2025r.
w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji celowej ze $rodkow budzetu Gminy Sedziszow
dofinansowanie wymiany zrodetl ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie
gminy Sedziszow wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowejw Kielcach w dniu 26 maja
2025 roku ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
zostala objeta postgpowaniem nadzorczym.

W dniu 18 czerwca 2025 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
przeprowadzilo badanie nadzorcze tego aktu.
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O powyzszym terminie posiedzenia Kolegium powiadomiono organy jednostki samorzadu
terytorialnego, z pouczeniem stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli przedstawiciele Gminy Sedziszow.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale istotne
naruszenie prawa, ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.

U podstaw tego rozstrzygniecia znajduja si¢ nizej opisane ustalenia faktyczne i prawne.

Rada Miejska Sedziszow w § 5ust. 1 badanej uchwaty okreslita, i1z ,,Nabor wnioskéw
o udzielenie dotacji na wymiang¢ starego zrodla ciepta zostanie ogloszony Zarzadzeniem
Burmistrza Sedziszowa”.

Zgodnie z zapisem zawartym w § 5ust. 2 uchwaly ,, Dotacja bedzie udzielana wedhug
kolejnosci pozycji na liscie rankingowej do wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych
w budzecie gminy w danym roku kalendarzowym”.

W § 8 ust. 3 uchwaly Rada Miejska okreslita iz ,,wszystkie dokumenty zwigzane z udzieleniem
dotacji udostepniane beda na biezaco w Urzedzie Miejskim w Sedziszowie oraz na stronie
internetowej Urzedu.....”

Kolegium Izby majac na uwadze dyspozycje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $srodowiska,
stwierdza, iz okreslenie terminu ztozenia wniosku o udzielenie dotacji, zasad naborow wnioskow
nalezy do kompetencji organu stanowigcego.

Zgodnie bowiem z art. 403 ust. 5 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace:
1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;

2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriéw, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposéb jej rozliczania.

Jak wynika zuzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja
2022 r. (sygn. akt. I GSK 169/21) przez pojgcie ,,zasady” nalezy rozumie¢ normy okreslajace,
komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje,
aby mogt ja otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktore moze by¢ udzielona dotacja. Zasady
udzielania dotacji, to takze postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty
do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku (poz. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz
do ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami: pub. Lex 2016 r.). Odnoszac si¢ takze do
zasad jezyka polskiego wskaza¢ nalezy, ze slowo ,zasada” oznacza prawo rzadzace jakimi$
procesami, zjawiskami; formule wyjasniajaca to prawo; norme¢ postepowania w danych
okoliczno$ciach (por. stownik jezyka polskiego PWN).

Kolegium Izby wskazuje takze, ze tryb to procedura, sposob przekazania srodkow. Wedtug
stownika jezyka polskiego ,,tryb” to ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw,
metoda postgpowania, sposob, system. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 15 lutego 2008 r., o sygn. akt I SA/Po 151/07 stwierdzil, iz przez ,,tryb udzielania” dotacji
nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢
o dotacj¢ (a zatem forme¢ wniosku), a takze organ, do ktdrego wniosek powinien by¢ skierowany,
tryb jego zatatwiania oraz termin przekazywania dotacji. Uchwata ustalajgca m.in. zasady 1 tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji powinna okresla¢ termin sktadania wnioskow.

Kolegium wskazuje, ze Rada Miejska Sedziszéw nie okreslita termindw dla dotujacego na
przeprowadzenie kolejnych etapéw postepowania dotacyjnego. Z uchwaly nie wynika bowiem,
w jakim terminie ma by¢ ztozony wniosek, nie zostaly okreslone wymogi formalne jakim ma
odpowiada¢ wniosek (nie okreslono rdwniez wzoru tego wniosku), brak jest wskazania w jakim
terminie bedzie zawarta umowa o udzielenie dotacji oraz w jakim terminie zostanie przekazana
dotacja. Rada Miejska scedowala podjecie rozstrzygnig¢ w tej materii na organ wykonawczy.
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pomimo braku wskazania jakim wymogom formalnym ma
odpowiada¢ wniosek o udzielenie dotacji okreslonej w badanej uchwale, zgodnie z zapisem §
2 ust. 2 uchwaly ,,Wnioski zawierajgce braki ibledy podlegaja odrzuceniu jesli nie zostang
uzupehione lub poprawione w terminie wskazanym w wezwaniu skierowanym do Wnioskodawcy
w celu uzupehienia lub poprawienia wniosku”, co w ocenie Kolegium pozbawia procedury
transparentno$ci postgpowania sprawiajac, iz komisja wyloniona przez Burmistrza miataby
dowolny zakres oceny tresci ztozonych wnioskow. Ta sama komisja tworzy¢ miataby w $wietle
zapisu § 5 ust. 2 badanej uchwaly ,liste rankingowa” na podstawie ktorej ustalano by kolejne
podmioty uprawnione do uzyskania dotacji. Przy czym z tresci uchwaty nie wynika jakie sg zasady
utworzenia tej ,,listy rankingowe;j”.

Kolegium stwierdza, ze postanowieniem § 5 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska scedowata na
Burmistrza swoja kompetencj¢, co pozostaje w sprzecznosci z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska zgodnie z ktérym odpowiednio rada gminy albo rada powiatu okresla
w drodze uchwaty zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace
w szczegblnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania.

Podobnie do scedowania kompetencji przez organ stanowigcy doszto poprzez zapis dokonany
w § 8 ust. 3 uchwaty gdzie wskazano iz ,,wszystkie dokumenty zwigzane z udzieleniem dotacji
udostepniane beda na biezagco w Urzedzie Miejskim w Sedziszowie oraz na stronie internetowej
Urzedu.....”, ktory to zapis mialby prowadzi¢ w domysle do okre$lenia wzoru np. wniosku
o udzielenie dotacji z wytaczeniem organu stanowigcego.

Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé
tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania
kompetenc;i.

Niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publiczne; musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, zp6zn. zm.) w brzmieniu ,,organy witadzy
publicznej dzialaja na podstawie 1w granicach prawa”, azatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Kolegium Izby podnosi tez, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a wigc jej
postanowienia winny by¢ formutlowane przez Rade w sposdéb zrozumiaty dla adresatow
1 niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (por. WSA w Opolu w wyroku z dnia 25marca
2009 r., I SA/Op 37/09, CBOSA). Jak podkreslit WSA w Opolu, przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformutowany w sposob precyzyjny iczytelny, tak by wynikato zniego kto, w jakich
okolicznosciach 1 w jaki sposob powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza, zdaniem Sadu, zawierad
sformutowania jasne,wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne
naruszenie prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace
do takich skutkow, ktore nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
ktére wpltywaja na tres¢ uchwaly lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., I SA/Wr
1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA we Wroctawiu z 13.04.2012 r., IV SA/Wr 625/11, LEX nr
1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 16.06.2016 r. (I SA/Ol 243/16. LEX nr
2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisOw prawa wyznaczajacych
kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawna, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
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prawa materialnego oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek
tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA
i pogladow doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy
przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo Ww sposOb istotny, winno skutkowac
orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czgsci.

Zdaniem Kolegium Izby, stwierdzonego naruszenia prawa nie mozna wyeliminowa¢ inaczej, jak
poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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