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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.20.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 24 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1465 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XVI/121/25 Rady Gminy Miedziana Goéra zdnia 22 maja 2025 r. w sprawie zmiany
Nr 7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Ciosowa na terenie gminy Miedziana
Gora w czesci dotyczacej:

-§ 2ust. 1 pkt 5Suchwaly w zakresie sformulowania: ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;i razch jakch
zowyolarskich, itp;”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 maja 2025 r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate Nr XV1/121/25 w sprawie
zmiany Nr 7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Ciosowa na terenie gminy
Miedziana Goéra.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami Nr 1, 2, 3 oraz dokumentacja prac planistycznych
wplyneta do tut. organu w dniu29 maja 2025 r. Natomiast zatgcznik Nr 4 do uchwaty (po wezwaniu — pismo
z dnia 30 maja 2025 r.) dostarczono w dniu 3 czerwca 2025 r. Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktéorym organ wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie
uchwale wraz z zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2024 r.,
sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 10 czerwca 2025r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczacemu Rady Gminy Miedziana Gora ztozenie wyjasnien do przediozonych do uchwaly
zarzutow.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r., znak: OSM.0008.5.2025, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéow w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Zasady sporzadzania miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako merytoryczng jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa
i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisy § 6 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumiate zapisy legislacyjne dotyczace definicji pojec
zawartych w ustaleniach planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czgs¢ tekstowa
1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem.

W swietle § 6 ZTP przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Tymczasem w ocenianej uchwale § 2 ust. 1 pkt 5 ma brzmienie: ,,5) i razch jakch zowyolarskich, itp;i
razch jakch zowyolarskich, itp; modernizacji — nalezy przez to rozumie¢ rozbudowe, przebudowe oraz
remonty obiektow budowlanych zwigzanych z infrastrukturg techniczng 1ikomunikacja w celu
unowoczesnienia lub poprawy parametrow technicznych i eksploatacyjnych;”.

Przedstawienie w uchwale sformutowania ,i razch jakch zowyolarskich, itp;i razch jakch
zowyolarskich, itp;” spowodowato, ze zapisy odnoszace si¢ do definicji pojgcia ,,modernizacja” zawartej
w ustaleniach planu sg niezrozumiate.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra (pismo z dnia 17 czerwca
2025 r., znak: 0S0.0008.5.2025) powyzsze sformutowanie ,wynika zniezamierzonych bledow
technicznych powstalych w trakcie edycji tekstu planu w programie Legislator”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa nieprawidtowo$¢ ma charakter istotny i powoduje, ze zapisy §
2 ust. 1 pkt 5 uchwaly sg nieczytelne. Przyjete sformutowanie ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;i razch

jakch zowyolarskich, itp.;” uniemozliwia prawidlowe odczytanie planu oraz niweczy sens ustalen
dotyczacy definicji pojgcia modernizacja.

Organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory stanowi akt prawa miejscowego, powinien kierowac si¢ zasadg prawidtowej legislacji. Jak
podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt II
SA/Wr 625/23: ,,kazdy akt prawny musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji, zar6wno co
do zgodnosci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia norm prawnych jezykiem prawnym. (...) przepisy
aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie iw sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy”. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne,
czytelne i jednoznaczne, by na etapie realizacji jego postanowien, nie bylo watpliwosci co do wlasciwe;j
interpretacji jego ustalen.

Na koniecznos$¢ sporzadzenia planu miejscowego w sposob czytelny wskazat réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 447/18: ,,Plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawieraé regulacje czytelne - niebudzace
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury, co do
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parametrow lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowi¢ zagrozenie
dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych”.

Reasumujac, zamieszczenie w treSci planu niezrozumiatych/nieczytelnych ustalen, w zakresie uzycia
sformutowania ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;i razch jakch zowyolarskich, itp;” do okreslenia definicji
pojecia ,,modernizacja”, jest niedopuszczalne. Narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego. Dlatego nalezato wyeliminowa¢ ze zmiany planu sformutowania: ,,i razch jakch
zowyolarskich, itp;i razch jakch zowyolarskich, itp;” zawarte w § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty.

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Nieprawidtowo zaznaczono poéinocng granice obszaru objetego zmiang planu na wyrysie ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Miedziana Goéra, zamieszczonym na
rysunku zmiany planu.

Z odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego wynika, ze powyzsza
nieprawidlowos$¢ stanowi niezamierzong omytke graficzng.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wpltywu na istotng
tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 .,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05). Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa nieprawidtowos¢ nie uniemozliwita
zbadania zgodnosci przedmiotowej zmiany planu z ustaleniami studium. Dlatego powyzszy btad zostat
zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu zuchwaty zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, pozostata cz¢s¢ uchwalonej zmiany planu miejscowego, przyjetej uchwala Nr XVI/121/25
Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 22 maja 2025 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym
samym, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w cze$ci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doregczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego

~w/z Wojewody

Swietokrzyskiego
Wicewojewoda

Michal Skotnicki
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