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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.36.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 .,
poz. 1153) w zwigzku zart. 28 ust. 1 Ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 73/IX/2025 Rady Gminy Zagnansk zdnia 30 lipca 2025r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrgbu Jaworze na terenie gminy Zagnansk w czesci dotyczace;:

- wszystkich ustalen (zar6wno w czeSci tekstowej, jak i graficznej uchwaty) w odniesieniu do terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej oznaczonego symbolem MW3,

- § 17 ust. 3 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,z wylagczeniem budynkéw gospodarczych, garazy
i wiat”.
UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 30 lipca 2025r. Rada Gminy Zagnansk podj¢ta uchwale Nr 73/1X/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Jaworze na terenie gminy Zagnansk.

Wyzej wymieniona uchwata w wersji papierowej zostala przekazana do tut. organu w dniu 1 sierpnia
2025 r., natomiast dokumentacj¢ prac planistycznych wraz z uchwala w wersji elektronicznej przekazano
w dniu 5 sierpnia 2025 .

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zalgcznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn akt II OSK 745/24).

W dniu 20 sierpnia 2025r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacej
Rady Gminy Zagnansk ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025r., znak: 0.0004.2.5.2025.0R, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
23 wrzesnia 2023r.,
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- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 17 grudnia 2021r.
(Dz. U. z2021r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czgs¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre$lony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw 1 wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1.Uchwata narusza art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia poprzez niespojnosc¢
migdzy rysunkiem planu a tekstem uchwaty w nazwie terenu oznaczonego symbolem MW3.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢ zarowno z czgsci
tekstowej, jak i czesci graficznej.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia czgs¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego.

Przytoczone wyzej przepisy u.p.z.p. oraz rozporzadzenia jednoznacznie wskazuja, ze czg$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.

Analizujac przedmiotowa uchwate stwierdzono, ze doszto do powstania niespdjnos$ci pomiedzy zapisami
czescil tekstowej a czescig graficzng planu w nazwie terenu oznaczonego symbolem MW3. Z § 7 pkt 2 uchwaty
oraz legendy rysunku planu wynika, Ze teren oznaczony symbolem MW3 jest terenem ,,zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej”. Tymczasem § 13 ust. 1 uchwaly wskazuje, ze teren MW3 jest terenem
»zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej”. Nalezy dodaé, ze skoro dla terenu MW3
przeznaczeniem podstawowym, rownowaznym, jest zard6wno zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, jak
i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna § 13 ust. 1 pkt 1 lita oraz b uchwaly, to nazwanie terenu MW3
wylacznie ,terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej” wprowadza interesariuszy w btad.

Z wyjasnien Przewodniczacej Rady Gminy Zagnansk wynika, ze ,,taki sposob przeznaczenia nie wprowadza
interesariuszy w btad, poniewaz nazwa przeznaczenia opisana na rysunku planu stanowi zabudowe
wielorodzinng, natomiast ztekstu planu interesariusz bedzie si¢ mogt dowiedzie¢, ze dodatkowo
przeznaczeniem jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Wskazuje si¢, ze rysunek planu wraz z tekstem
uchwaty stanowi cato$¢ dokumentu, ktory nalezy czytac jako cato$c”.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczgcej Rady Gminy Zagnansk. Zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do
rozporzadzenia, przeznaczeniem terenu oznaczonego symbolem MW i kolorem ciemnobragzowym jest
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. W zaleznosci od specyfiki izakresu wustalen dotyczacych
przeznaczenia terenéw (np. okreslenie dwoch przeznaczen roéwnowaznych jak w analizowanej sytuacji)
dopuszcza si¢ stosowanie uzupekniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych
i cyfrowych. Nalezy podkreslié, ze w planie wyznaczono jeszcze dwa tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczone symbolami MW1 i MW2, w ktérym przeznaczeniem podstawnym réwnowaznym
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nie jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Dlatego organ nadzoru stwierdzil, ze cze$¢ graficzna
nie odzwierciedla zapiséw czesci testowej 1 jest z nig niespojna.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt II OSK
3746/18: ,,Plan miejscowy sktada si¢ z dwoch podstawowych czesci: z czesci tekstowej, ktorg zgodnie z art. 20
ust. 1 u.p.z.p. jest tres¢ uchwaty, oraz z czesci graficznej - rysunku planu bedacego jednym z zatacznikéw do
uchwaty. Rysunek planu jest integralng cze¢scig planu i ma tym samym moc wigzacg w takim zakresie, w jakim
odsyta do niego tekst planu. Czg$¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci testowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tacznie, z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej. Oznacza to, ze
czg$¢ graficzna planu miejscowego powinna stanowi¢ odzwierciedlenie unormowan czgéci tekstowej i nie
moze by¢ z nig sprzeczna. Cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, za$ rysunek planu obowigzuje tylko
w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.”

A zatem skoro cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie
moze by¢ z nig niespdjna, to opisana powyzej nieprawidtowos¢ stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego. Dlatego zasadnym bylo wyeliminowanie z planu wszystkich ustalen (zaré6wno w czesci
tekstowej, jak i graficznej uchwaly) w odniesieniu do terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i jednorodzinnej oznaczonego symbolem MW3.

2.Uchwata narusza art. 15 ust.2 pkt1 16 u.p.z.p. poprzez zbgdne zapisy dot. wysokosci budynkow
gospodarczych, garazy iwiat na terenie ushlug sportu irekreacji oznaczonym symbolem US, ktorego
przeznaczeniem nie sg takie obiekty.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 16 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
a takze zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Tymczasem w § 17 ust. 3 pkt 1 uchwaly, dotyczacym wysokosci budynkéw na terenie ustug sportu
irekreacji oznaczonym symbolem US, zbednie uzyto sformulowania: ,,z wylaczeniem budynkéw
gospodarczych, garazy iwiat”, poniewaz na tym terenie ani Ww przeznaczeniu podstawowym, ani
w przeznaczeniu dopuszczalnym nie ma mowy o budynkach gospodarczych, garazach i wiatach.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Zagnansk: ,w § 17 ust.3 pkt1 uchwaly
wylaczono budynki gospodarcze, garaze i wiaty z ustalenia dotyczacego wysokosci budynkow, poniewaz takie
obiekty budowlane nie zostaly dopuszczone w terenie ustug sportu i rekreacji oznaczonym symbolem "US".
Zapis taki zastosowano w celu doprecyzowania zapisow planu w tym zakresie, poniewaz w innych terenach
funkcjonalnych przeznaczonych do zabudowy obiekty takie zostaty dopuszczone”.

Przedmiotowa nieprawidtowos¢ ma charakter istotny i moze powodowac watpliwosci interpretacyjne. Zapis
taki moze sugerowac¢ o mozliwosci realizacji budynkéw gospodarczych, garazy 1 wiat, na terenie uslug sportu
i rekreacji, o dowolnej wysokosci. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by
na etapie realizacji jego postanowien, nie bylo watpliwosci co do wlasciwe] interpretacji jego ustalen. Na
konieczno$¢ sporzadzenia planu miejscowego w sposoOb czytelny wskazuja liczne wyroki sadow
administracyjnych, m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II
OSK 447/18.

Reasumujgc, zamieszczenie w treSci planu ustalen budzgcych watpliwosci interpretacyjne jest
niedopuszczalne, dlatego nalezalo wyeliminowa¢ zplanu sformutowanie: ,,z wylaczeniem budynkow
gospodarczych, garazy i wiat” zawarte w § 17 ust. 3 pkt 1 uchwaty.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata czgs¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg 73/1X/2025 Rady Gminy Zagnansk
z dnia 30 lipca 2025r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznosci
uchwaly jedynie w czg$ci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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