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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.44.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

7 dnia 3 wrzesnia 2025 r.

Na podstawie art.91 ust.1 Ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.]j.
Dz. U. z 2025r., poz. 1153) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXV.156.2025 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 28 sierpnia 2025r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw —
etap Il w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2025r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate Nr XXV.156.2025
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
obszaréw — etap Il

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) i dokumentacjg prac
planistycznych wptyneta do tut. organu w dniu 4 wrzesnia 2025r.

W dniu 19 wrzesnia 2025r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Kunowie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

W wyznaczonym terminie nie ztozono wyjasnien.
Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw:

- Ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021r. (Dz. U. z 2021r.,
poz. 2404).

Przepis art.28 ust.1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakie naruszenie wfasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec
jako merytoryczng jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart.17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdw i wnoszenie
uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta zistotnym naruszeniem trybu
sporzgdzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste u.p.z.p. oraz art. 166 ust. 2 pkt 5, ust. 3 i 8
Ustawy zdnia 20lipca 2017r. Prawo wodne (t.j. Dz.U.z2025r., poz.960) poprzez brak
uzgodnienia projektu planu miejscowego z dyrektorem regionalnego zarzagdu gospodarki wodnej
Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczgcym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste u.p.z.p. burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu
planu miejscowego z dyrektorem regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego (PGW) Wody Polskie w zakresie dotyczagcym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Art. 166 ust. 2 pkt5 iust.3 ustawy Prawo Wodne stanowig, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczacym zabudowy izagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Wody Polskie, dokonujgc uzgodnienia, uwzgledniajg prawdopodobieristwo
wystgpienia powodzi, poziom zagrozenia powodziowego, proponowang zabudowe
i zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, a takze
jego aktualne zagospodarowanie idotychczasowe przeznaczenie. Zgodnie ust. 8 ww. artykutu
w tresci decyzji okreslajg wymagania lub warunki dla planowanej zabudowy, planowanego
zagospodarowania terendw potozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Z analizy przedmiotowej uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych wynika, ze teren
objety planem miejscowym czesSciowo znajduje sie na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, na ktéorym prawdopodobienistwo wystgpienia powodzi jest $rednie iwynosi 1%.
Niniejsze wymagato uzgodnienia projektu planu miejscowego z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej PGW Wody Polskie. Tymczasem w dokumentac;ji prac planistycznych brak jest
takiego uzgodnienia, jak rowniez dowodu wystgpienia o uzgodnienie projektu planu do ww.
organu. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Radomiu PGW Wody Polskie,
w piSmie zdnia 21 marca 2024r., znak: WR.ZPU.524.13.2024 (stanowigcym odpowiedZ na
zawiadomienie Burmistrza Miasta iGminy w Kunowie zdnia 4 marca 2024r., znak:
IGP.6721.12.2024.KS o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu i mozliwosci
sktadania wnioskéw), poinformowat, ze: ,teren czesciowo znajduje sie na obszarze na ktérym
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1% (raz na sto lat). W zwigzku



Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Swigtokrzyskiego -3- Poz. 3208

z powyzszym ww. projekt nalezy uzgodni¢ z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej
w Warszawie”.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie zawartym
w wyroku z dnia 21 marca 2017r., sygn. akt Il SA/OIl 118/17: ,Uzgadnianie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest jednym zetapdéw procedury planistycznej,
prowadzacej do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - aktu prawa
miejscowego. Zajecie stanowiska przez inny organ przy sporzadzaniu projektu studium lub
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma charakter aktu nadzoru nad
dziatalnoscig gminy przewidzianego przepisami szczegdlnymi”. Stanowisko organu uzgadniajgcego
ma wptyw na postanowienia planu. Organ uzgadniajgcy moze skutecznie ,zablokowacd”
uchwalenie projektowanego aktu w ksztatcie planowanym przez organ sporzadzajacy (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzesnia 2023r., sygn. akt Il SA/Kr
664/23). Brak takiego uzgodnienia prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne
sg odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, skoro teren objety przedmiotowym planem czeSciowo znajduje sie
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig to niezbedne byto uzgodnienie ocenianej uchwaty
z Dyrektorem Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie PGW Wody Polskie. Brak
takiego uzgodnienia Swiadczy o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego. Tylko
organ uzgadniajacy jest w stanie okresli¢ zakres wymagan i warunkdéw dla planowanej zabudowy
oraz planowanego zagospodarowania terenu potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig oraz sposdb ich ustalenia, biorgc pod uwage przepisy Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe]j oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 24 stycznia
2019r. w sprawie zakresu wymagan oraz warunkéw dla planowanej zabudowy oraz planowanego
zagospodarowania terendw potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
sposobu ich ustalania (Dz. U. z 2019r., poz. 244). Ponadto na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig. Brak uzgodnienia z wtasciwym organem uniemozliwia
kontrole legalnosci przyjetych w planie miejscowym uregulowan.

Z uwagi na powyzisze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoOb istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powofanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski
Jozef Bryk
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