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UCHWALA NR 126/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH
z dnia 22 grudnia 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w cze¢$ci uchwaly nr XIX/139/2025 Rady Miejskiej
w Konskich z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie:  Wojciech  Czerw, Zbigniew Regkas (sprawozdawca), Monika Rozycka,
Lukasz Wilkiewicz, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)

stwierdza niewaznos¢

uchwaty nr XIX/139/2025 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw w czgsci dotyczacej § 9 pkt 8
oraz § 11 ust. 5 zpowodu naruszenia art. 81 ust.1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz.1292, 1907 z 2025 r. poz.537 1 1168).

Uzasadnienie

Uchwata nr XIX/139/2025 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow (dalej badana uchwata) wptynegta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 24 listopada 2025 r. ina podstawie
art. 11 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostala objeta
postepowaniem nadzorczym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego
aktu w dniu 22 grudnia 2025 roku.
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O terminie posiedzenia powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana,
cowynika zart. 18 wust.3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. W posiedzeniu
Kolegium przedstawiciele Gminy Konskie nie uczestniczyli.

W toku postepowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale naruszenie
prawa, ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci w czesci.

Podstawg rozstrzygniecia byl opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Rada Miejska w Konskich uchwalila zasady udzielania dotacji na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow. Jako podstawe prawng podjecia  badanej uchwaly wskazala ~m.in.
art. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W badanej uchwale w § 9 pkt 8 zawarto zapis:

"8) pouczenie o zakresie odpowiedzialno$ci  karnej skarbowej beneficjenta i
odpowiedzialnosciza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy wydatkowaniu $rodkéw
z otrzymanej dotacji".

Natomiast w § 11 ust.5 zapis:

"5. Do sprawozdania dotgcza si¢ o$wiadczenie o zgodnosci dotagczonych danych ze stanem
faktycznym wraz z pouczeniem o odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu karnego".

Zdaniem Kolegium Izby wprowadzenie przez Rad¢ Miejskag w Konskich powyzszych pouczen
nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Przywotlany art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami, nie daje mozliwo$ci wprowadzenia pouczenia
zawartego w § 9 pkt 8 badanej uchwaty. Jezeli bowiem ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty okreslony rygor, to wprowadza go
wprost do ustawy i1 dopiero woéwczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy do
podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia ustawowego wymog zamieszczenia
takiego o$wiadczenia. Ustawowego upowaznienia dla rady nie mozna domniemywac, szczegdlnie
stosowac dla ustalenia zakresu upowaznienia wyktadni celowosciowej. Organy wiadzy publicznej
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziataja na podstawie prawa 1 w granicach prawa. Moga dziata¢
w granicach wyznaczonych przez normy prawne okreslajace ich kompetencje, zadania 1 tryb
postepowania, zatem tylko tam 1 o tyle o ile upowaznia prawo.

W szczegdlnosci Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz U.z2025r. poz.383) kto, sktadajagc zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postgpowaniu sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Z kolei art. 233 § 6 Kodeksu karnego stanowi, ze przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio
do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosc
odebrania o$§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Z przepisu tego wprost wynika, ze
to przepis ustawy ma przewidywa¢ mozliwo$¢ odebrania takiego o$wiadczenia pod okreslonym
rygorem. Stanowisko takie wyrazil migdzy innymi Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w wyroku z dnia 7 czerwca 2022 r. (sygn. akt. II SA/Ke 224/22). W konsekwencji nie moze on
zosta¢ wprowadzony - jak w niniejszym przypadku - na mocy aktu prawa miejscowego, gdyz
delegacja ustawowa zawarta w art.81 ust.]1 ww. ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami nie przewiduje wyraznego upowaznienia w tym zakresie.

W uzupehieniu powyzszych ustalen wskaza¢ nalezy, iz zarOwno w orzecznictwie jak roéwniez
w doktrynie ugruntowal si¢ taki poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym,
1z normy te powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty (literalny). Realizujac swoje kompetencije
wynikajace z delegacji ustawowej organ jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest
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uwzglednia¢ tres¢ normy prawnej. Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141). Naczelng zasadg
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Podejmujac badang uchwal¢ Rada Miejska
w Konskich powinna zatem dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, majac
zarazem na uwadze § 1341§ 135 wzwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Wprowadzenie do aktéw prawa miejscowego, ktorym -
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — jest badana uchwala, regulacji
wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza
prawo w sposob istotny, winno skutkowaé orzeczeniem o jego niewazno$ci w calosci albo
w czesci. W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badane;j
uchwale wystapilty przestanki do orzeczenia jej niewazno$ci w czgsci.

W zwigzku z powyzszym Kolegium rozstrzygneto jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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