2 DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Kielce, dnia 11 marca 2025 r. Podpisany przez:

Hubert Wojciech Kaczmarczyk
Data: 11.03.2025 12:13:28

Poz. 974

UCHWALA NR 41/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

z dnia 4 marca 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czeSci uchwaly nr X1/5/2025 Rady Powiatu
w Kielcach z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci dotacji dla
niepublicznych szkolnych schronisk mlodziezowych, trybu udzielania i rozliczania dotacji
z budzetu Powiatu Kieleckiego dla publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego i niepublicznych podmiotow
oSwiatowych oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudla, Ewa Midura, Zbigniew Rekas, Monika Rozycka,
Agnieszka Zargbska (sprawozdawca)

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.)

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly nr X1/5/2025 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci dotacji dla niepublicznych szkolnych schronisk mitodziezowych, trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu Kieleckiego dla publicznych prowadzonych przez osoby
fizyczne 1osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego i niepublicznych
podmiotéw o$wiatowych oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
1 wykorzystania w czg$ci zalacznika, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, tj.:

—§ 6 ust. 1 w zakresie stow: ,,lub osoby/podmioty upowaznione przez Staroste Kieleckiego”

—§ 6ust. 4 wzakresie stow: ,Jlub inne osoby/ podmioty upowaznione do przeprowadzenia
kontroli”

z powodu naruszenia art. 36 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754 ze zm.)
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Uzasadnienie

Uchwata nr X1/5/2025 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci dotacji dla niepublicznych szkolnych schronisk mtodziezowych, trybu udzielania
irozliczania dotacji z budzetu Powiatu Kieleckiego dla publicznych prowadzonych przez osoby
fizyczne 1osoby prawne niebedgce jednostkami samorzadu terytorialnego i niepublicznych
podmiotow os$wiatowych oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
1 wykorzystania wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 4 lutego 2025 r.
ina podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostala objeta
postepowaniem nadzorczym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego
aktu w dniu 4 marca 2025 roku.

O terminie posiedzenia powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana,
cowynika zart. 18 wust.3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. W posiedzeniu
Kolegium wziat udziat Radca Prawny posiadajacy stosowne upowaznienie.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito w przedmiotowej uchwale istotne
naruszenie prawa, ktore stanowito podstawe¢ do stwierdzenia jej niewaznos$ci w czesci.

Podstawa rozstrzygniecia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Przedmiotowa uchwata Rada Powiatu w Kielcach ustalita wysoko$¢ dotacji dla niepublicznych
szkolnych schronisk mtodziezowych umozliwiajagcych rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz
korzystanie zroéznych form wypoczynku 1 organizacji czasu wolnego (§ 1 ust. 1) oraz tryb
udzielania irozliczania dotacji z budzetu Powiatu Kieleckiego dla publicznych prowadzonych
przez osoby fizyczne 1iosoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego
1 niepublicznych podmiotéw o$wiatowych oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania 1 wykorzystania w brzmieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaly (§ 1 ust. 2),
jako podstawe prawng wskazujac art. 12 pkt 11 1iart. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 32 ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych (dalej u.f.z.0.).

W§6 ust.1 iust.4 zalacznika, o ktéorym mowa w§ 1 ust.2 przedmiotowej uchwaty
nr X1/5/2025 Rada Powiatu w Kielcach postanowita, cyt.:

,»1. Kontrolg prawidlowos$ci pobrania oraz prawidtowosci wykorzystania dotacji przeprowadzaja
pracownicy Starostwa Powiatowego w Kielcach lub osoby/podmioty upowaznione przez Staroste
Kieleckiego, zwani dalej ,kontrolujacymi” na podstawie imiennego upowaznienia Starosty
Kieleckiego, po okazaniu tego upowaznienia i dowodu osobistego.”

,»4. Upowaznieni pracownicy Starostwa Powiatowego w Kielcach lub inne osoby/ podmioty
upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja prawo dokonywania odpiséw 1 kserokopii
kontrolowanej dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania,
stuzacych dokumentowaniu stwierdzonych nieprawidtowosci.”

Zatem powyzszymi zapisami Rada Powiatu w Kielcach postanowita, Zze kontrole¢ moga
przeprowadzi¢ réwniez inne niz pracownicy organu dotujagcego osoby/podmioty upowaznione
do przeprowadzenia kontroli przez Starostg Kieleckiego.

Kolegium Izby w toku badania przedmiotowej uchwaty wzigto pod uwage wyjasnienia ztozone
przez przedstawiciela jednostki.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o., organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotac;ji,
o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a 1art. 32, oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢
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zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankoéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, uczniow objetych branzowym
szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktéorych mowa
w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Analiza brzmienia ww. art. 38 ust. 1 u.f.z.o. prowadzi do wniosku, ze delegacja ustawowa
zawarta w tym przepisie, nie obejmuje prawa do tworzenia w drodze uchwaty, wydanej w oparciu
o tenze przepis, autonomicznego kregu podmiotdw upowaznionych do przeprowadzania kontroli.
Ustawodawca w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. zawarl upowaznienie do ustalenia trybu przeprowadzenia
kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji.

,»1Tyb” w rozumieniu potocznym wedlug stownika jezyka polskiego oznacza: ustalony porzadek,
zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metode postepowania, sposob, system (por. E. Sobol
(red.): Nowy stownik jezyka polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r.,
s. 1050). Pojecie kontroli z kolei winno by¢ rozumiane jako dziatanie majace na celu sprawdzenie,
zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do okreslenia trybu
kontroli to z kolei ustalenie zasad, na jakich bedzie si¢ ona odbywac, sposobu postepowania,
procedury przeprowadzania kontroli. Zwazywszy, ze termin "kontrola" jest rozumiany jako
poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: "ustala tryb kontroli" na gruncie
ww. przepisOw nalezy rozumie¢ jako okreslenie zasad i sposobu postepowania w trakcie czynnosci
kontrolnych, czyli tzw. pordownawczych, prowadzacych do ustalenia danego stanu faktycznego,
jakim jest sposob wykorzystania dotacji. Do tak okreslonych zasad i sposobu procedowania
kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji dotyczacych wskazania w tresci uchwaty podmiotow
upowaznionych do przeprowadzenia kontroli wykorzystania dotacji, co potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt [ SA/Kr
1249/22.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z tre$cig art. 36 ust. 1 u.f.z.o., organ dotujagcy moze
kontrolowa¢ prawidtowo$¢ pobrania 1 wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a 1 art. 32 ustawy.

Ustawodawca nie pozostawil wigc swobody organowi dotujacemu w okreslaniu uchwala
podmiotow, ktore kontrole moga prowadzi¢. Wregcz przeciwnie, wskazal, co wyraznie wynika
z tresci wyzej cytowanego art. 36 ust. 1 u.f.z.o., Ze organ dotujacy, i tylko on, moze kontrolowac
prawidtowos¢ pobrania 1 wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w ww. wyroku
zdnia 28 marca 2023 r. uznal niewazno$¢ zapisu uchwalty rady gminy, ktory przewidywat
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewngtrzny. Ponadto podkreslil, ze ,,Prawodawca
wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenie kontroli w sposob
klarowny wypowiedziat si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli iusytuowal go
w strukturze konkretnych organéw wladzy publicznej, opisanych ustawg zasadnicza 1 przepisami
ustaw samorzadowych. W ocenie Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowiazek
dziatania organu uprawnionego do wykonywania kontroli na podstawie 1w granicach prawa.
Natomiast zasady dotyczace przedstawicielstwa administracyjnego gminy, w tym jej organu
wykonawczego zawarte sg m.in. w przepisach odrebnych ustaw takich jak ustawa o samorzadzie
gminnym, ustawa o pracownikach samorzadowych itp.”

Z kolei w wyroku zdnia 26 stycznia 2022 r. (sygn. akt I SA/Kr 265/21) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazatl, ze przepisy uchwaly (prawa miejscowego) okreslajg tryb
(procedureg) przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych w tej procedurze
znajduja zastosowanie przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych okreslonych w art. 60 ustawy o finansach publicznych.
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Zgodnie z art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, na pismie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikow obslugujacych ten organ do zatatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie.

Przepisy k.p.a. nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu pracownikow
podmiotu. Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji i Nauki (Gazeta Prawna, Artur
Radwan, 7 wrze$nia 2021 r.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji
1 Nauki, Katarzyna Koszewska, wyjasnita, ze ,,Prawo do ustanowienia osob reprezentujacych taki
organ (wladzy publicznej) jest ograniczone 1 dotyczy kregu osob posiadajacych status pracownika
samorzagdowego (organu reprezentujacego konkretng wspolnote mieszkancow) potwierdzony
istnieniem konkretnych (a nie kazdych) wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistniaty pomiedzy
urzedem gminy (jako pracodawca) apracownikiem urzedu ijego opisanym takze ustawa,
egzekwowalnym zakresem praw 1 obowigzkoéw.”

Zatem zapisy § 6 ust. 1 i ust. 4 zalacznika do przedmiotowej uchwaty nr X1/5/2025 uprawniajace
inne niz pracownicy Starostwa Powiatowego w Kielcach osoby/podmioty do przeprowadzenia
kontroli wykraczaja poza przyznane uprawnienie odnoszace si¢ do trybu ustalania kontroli
wynikajace z art. 38 ust. 1 u.f.z.0., naruszajac jednoczesnie art. 36 ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane powyzej naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne
naruszenie prawa uznawane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych uchybienie prowadzace
do takich skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
ktore wptywaja na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr
1459/97). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (I SA/O1 243/16. LEX
nr 2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisOw prawa wyznaczajacych
kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawng, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat, jezeli na skutek
tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
1 pogladoéw doktryny. Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2).”

Zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
stwierdzenie przez organ nadzoru, iz akt stanowiacy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza
prawo w sposob istotny, winno skutkowac¢ orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czegsci.
W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badanej uchwale
wystapity przestanki do orzeczenia jej niewazno$ci w czgsci.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowilo jak w sentencji.

Kolegium Izby zwraca ponadto uwage na konieczno$¢ przestrzegania w uchwatach
stanowigcych prawo miejscowe podejmowanych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zasad jasnosci iprecyzyjnosci tresci norm stanowionego prawa. W kontekscie
powyzszego wskaza¢ nalezy na nieprawidtowe odwotanie do jednostki redakcyjnej w § 6 ust. 2
zatgcznika do badanej uchwaty, w jego tresci blednie odwotano si¢ do ust. 9, tymczasem w § 6
nie istnieje taka jednostka redakcyjna.
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Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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