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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.37.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

7 dnia 7 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.; dalej: ,,u. s. g.”)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr X11/98/2025 Rady Gminy Bodzechoéw z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaly
NR VII/54/2024 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplaty za pobyt dziecka
u dziennego opiekuna oraz maksymalnej optaty za wyzywienie w cato$ci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bodzechéw na sesji w dniu 30 stycznia 2025 r. podjeta uchwale nr XI1/98/2025 w sprawie
zmiany Uchwaty NR VI1/54/2024 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplaty za
pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalnej optaty za wyzywienie. Uchwata zostala dor¢gczona
Wojewodzie Swigtokrzyskiemu w dniu 5 lutego 2025 r. Organ nadzoru w dniu 24 lutego 2025 r. zawiadomit
Przewodniczacego Rady Gminy o wszczgciu postepowania nadzorczego, zakre$lajac termin na zlozenie
wyjasnien do dnia 3 marca 2025 r. Rada Gminy zlozyla wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Rada Gminy Bodzechow podjeta uchwale m.in. na podstawie przepisu art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tj. Dz. U. 2024, poz. 338 ze zm., dalej: ,,ustawa
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3”), zgodnie z ktorym rada gminy okresla wysoko$¢ optat za pobyt
dziecka w zlobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢
oplaty za wyzywienie.

Analizowang uchwata Rada Gminy postanowita zmieni¢ tre$¢ uchwaty nr VII/54/2024 Rady Gminy
Bodzechéw zdnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optaty za pobyt dziecka
u dziennego opiekuna.

Zgodnie z§ 1uchwaly zmienianej nr VII/54/2024 Ustala si¢ miesigczng optate za pobyt dziecka
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez Gminne Centrum Os$wiaty w Bodzechowie w wymiarze do
5 godzin dziennie, w wysoko$ci 1 000,00 ztotych. Z kolei w § 1 uchwaty zmieniajacej nr X11/98/2025 Rada
Gminy postanowita do ww. § 1 doda¢ ust. 1 o nastepujacej tresci: ust. 1 Ustala si¢ miesigczng oplate za
pobyt dziecka u dziennego opiekuna zatrudnionego przez Gminne Centrum Os$wiaty w Bodzechowie
w wymiarze do 8 godzin dziennie, w wysokosci 1 500,00 ztotych miesiecznie.

Zdaniem organu nadzoru za sprzeczne z trescig § 61§ 85w zw. z § 141 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.
722016 1. poz. 283 ze zm., dalej: ,,zasady techniki prawodawczej”) nalezy uzna¢ zawarte w § 1 uchwaty
sformutowanie, zgodnie z ktérym w § 1 uchwaly zmienianej dodaje si¢ ust. 1, w sytuacji gdy przepis ten
pierwotnie nie zawieral jednostek redakcyjnych w postaci ustgpow.
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Aktualnie nie sposob ustali¢ jaka byla rzeczywista wola Rady Gminy Bodzechow — czy chodzito
o zmiang § 1 poprzez nadanie mu nowego brzmienia, czy chodzilo o pozostawienie pierwotnej tresci § 1
1jego uzupetnienie o kolejne przepisy. Przy przyjeciu pierwszego zatozenia, nalezy zauwazy¢, ze Rada
Gminy Bodzechéw — wbrew temu, co stanowia przepisy § 85 w zw. z § 141 zasad techniki prawodawczej
nie wskazata precyzyjnie zakresu dokonywanej zmiany, tzn. nie podata jednostki redakcyjnej uchwaty
zmienianej, ktora ulega zmianie, ani tez nie wskazala nowej, zmienionej tresci tejze jednostki. Postanowita
jedynie dodaé jednostki redakcyjne w postaci ustepdw, nie rozstrzygajac o pierwotnej treSci uchwaly. Jak
za$ wynika z tresci § 85 ust. 4 zasad techniki prawodawczej jezeli zmienia si¢ tre§¢ lub brzmienie tylko
jednego przepisu ustawy, przepisowi zmieniajacemu nadaje si¢ brzmienie: ,,W ustawie ... (tytut ustawy) art.
... otrzymuje brzmienie:..." albo ,,W ustawie... (tytul ustawy) w art. ... ... otrzymuje brzmienie:...".

Przyjmujac natomiast drugie zalozenie, tj. uznajac, ze intencja Rady Gminy bylo pozostawienie
pierwotnej tresci § 1 1jego uzupelnienie o kolejne przepisy, nalezy zauwazy¢, ze w efekcie wprowadzonej
zmiany w uchwale nr VII/54/2024 znajduja si¢ dwa przepisy réznicujace wysokos¢ optaty: pierwotny, ktory
nie ulegt uchylaniu ani zmianie, ustalajacy, ze miesigczna optata za pobyt dziecka u dziennego opiekuna
zatrudnionego przez Gminne Centrum Os$wiaty w Bodzechowie w wymiarze do 5 godzin dziennie wynosi
1 000,00 zt miesigcznie oraz wprowadzony analizowang uchwatg ust. 1, zgodnie z ktérym ww. opata
wynosi 1 500,00 zt miesi¢cznie za pobyt dziecka w wymiarze do 8 godzin dziennie.

Jak wynika z powyzszego wprowadzone przez Rad¢ Gminy przepisy powoduja, ze odbiorca uchwaly
nie jest w stanie ustali¢ czy optata za pobyt dziecka u dziennego opiekuna zatrudnionego przez Gminne
Centrum Os$wiaty w Bodzechowie zostata zmieniona iwynosi 1500,00 zt czy jest ona zréznicowana
w zaleznosci od wymiaru godzin i wynosi dla dzieci, ktérych pobyt u dziennego opiekuna trwa do 5 godzin
dziennie 1 000,00 zi, za$ dla dzieci, ktorych pobyt trwa do 8 godzin dziennie 1 500,00 zt. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze powyzsze przepisy uchwaly zostal sformutowane w sposdb catkowicie niejasny
i nieprecyzyjny, co stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP, uzasadniajace stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w catosci.

Akt normatywny (ktérym jest niniejsza uchwata), powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym wymaganiom
przejrzystosci i klarowno$ci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego tre$¢ byla zrozumiata
i wlasciwie odczytana przez jego przecietnego adresata.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, wyrazonym m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt: II SA/Go 265/24:
postanowienia aktu prawa miejscowego muszg by¢ precyzyjne, nienasuwajace jakichkolwiek watpliwosci
i wewnetrznie spojne. Prawodawca lokalny ma obowiazek wskazywaé adresatowi uchwaly przejrzysty,
mieszczacy si¢ w prawie, jasny wzor zachowania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie norm niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji
prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP
(vide: I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun
2010, s. 75). Trybunat Konstytucyjny wyznaczyl wymogi "okre§lonosci prawa" w szerokim znaczeniu -
jako precyzyjno$¢ przepisu oraz jasno$¢ prawa, ktore ma by¢ zrozumiate ikomunikatywne dla jak
najwickszej liczby podmiotow zuwagi na jego legislacyjna poprawno$¢. Przez precyzyjnos¢ regulacji
prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepisoOw jednoznacznych norm prawnych. Przejawia
si¢ w konkretno$ci regulacji praw iobowigzkéw, tak by ich tres¢ byla oczywista ipozwalala na ich
wyegzekwowanie. Przy jasnosci przepisu chodzi o jego zrozumiato$¢ na gruncie jezyka powszechnego.
Spehienie tych warunkéw stanowi takze o zachowaniu zasady pewno$ci ibezpieczenstwa prawnego
obywateli.

Wskazany powyzej art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej naklada na organy tworzace system
prawa, w tym takze na Rad¢ Gminy Bodzechow, obowigzek formulowania przepisoéw prawnych w sposob
jasny iprecyzyjny. Postanowienia wynikajace ztego przepisu, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja
tego zalozenia daje obywatelowi szanse zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego.
Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak
by ich tres¢ byta oczywista.

Jednoczesnie § 6 zasad techniki prawodawczej, majacy zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie §
141, stanowi, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zasady przyzwoitej legislacji stanowig przejaw
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ogoblnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dzigki nim mozna mowic
0 pewnosci prawa, ktore jest niecodzowna cechg panstwa prawa.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze wymogi nie zostaly zrealizowane w przedmiotowej sprawie. Brak
jednoznacznosci w obrebie norm przyjetych w akcie prawa miejscowego powoduje, iz nie da si¢ ich
zastosowac, co w konsekwencji prowadzi do istotnego naruszenia prawa.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze tre$¢ - dodanego do § 1 uchwaty zmienianej - ust. 2 w zakresie
wprowadzenia terminu platno$ci optaty dodatkowej. Organ stanowigcy, dziatajac na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 powinien okresli¢ wysokos$¢ optaty za pobyt
dziecka u dziennego opiekuna oraz wysoko$§¢ maksymalnej optaty za wyzywienie. Z upowaznienia
nie wynika natomiast mozliwos¢ ustalenia zasad pobierania optaty, w tym terminu jej ptatnosci (zob.
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: IV SA/Wr
704/11).

Kwestia pobierania oplat za pobyt dziecka w ztobku badz u dziennego opiekuna, w tym okreslenia
terminu wnoszenia oplat iich rozliczania, winna by¢ regulowana w umowie zawieranej z opickunem
prawnym dziecka. Zatem tego rodzaju przepisy w badanej uchwale nalezy uzna¢ za zbg¢dne. Jak wskazano
wyzej Rada, mocg art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, zobowigzana jest jedynie do
uregulowania wysokos$ci oplaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalnej wysokosci optaty
za wyzywienie.

Organy wladzy publicznej dziataja wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Kazde dziatanie organu
samorzadu terytorialnego musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Zatem dziatanie na podstawie i w
granicach prawa to takie dzialanie organu, ktoérego umocowanie wynika z wlasciwego przepisu prawa.
W przypadku podjecia przez organ dziatania pomimo braku takiego umocowania lub z przekroczeniem jego
granic dochodzi do istotnego naruszenia prawa. Jezeli za§ dziatanie takie przybiera forme¢ uchwaly,
implikuje to konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly w zakresie, w jakim pozostaje ona
sprzeczna z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz w przedmiotowej uchwale dokonano m.in. niekorzystnego wobec
rodzicow dzieci w wieku do lat 3 postanowienia zwigkszajacego optate za pobyt dziecka u dziennego
opiekuna zatrudnionego przez Gminne Centrum Os$wiaty w Bodzechowie w wymiarze do 8 godzin dziennie
oraz ustalono dodatkowa optate w wysokosci 50,00 zt (stownie ztotych: piecdziesiat 00/100) za kazda
rozpoczeta godzing dziennie, powyzej wymiaru okreslonego w ust. 1. Poprzednio obowigzujaca optata za
pobyt dziecka u dziennego opiekuna w wymiarze do 5 godzin dziennie wynosita 1.000,00 zt. Jednoczesnie
Rada Gminy postanowila, ze uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego i wehodzi w zycie z dniem 1 lutego 2025 r. Tymczasem przedmiotowa uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w dniu 30 stycznia 2025 .,
a wiec zgodnie zintencjg zawarta wjej § 3 ust. 2 weszta w zycie bez zachowania wymaganego okresu
vacatio legis.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ztreScig art.2 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461 ze
zm., dalej: ,,u.0.a.n.”), ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowiazkowe. Akty
prawa miejscowego stanowione przez organy gminy publikowane s3 w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 13 pkt 2 u.o.a.n.). Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 v.o.a.n. akty normatywne, zawierajgce
przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w Zzycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Jednocze$nie
w ust. 2 tego przepisu przyjeto, iz w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie
w terminie krotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie,
dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzegdowym. Natomiast art. 5 u.o.a.n.
stanowi, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zaznaczy¢, iz w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni, jednakze takie dzialanie nie moze prowadzi¢ do
dokonywania regulacji, ktora naktadataby dodatkowe, czy tez bardziej dolegliwe obowiazki na jej
adresatow. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie pogladem nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ skracania vacatio
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legis wstosunku do uchwal naktadajacych na adresatow obowiazki, zwigkszajacych obcigzenia,
pozbawiajacych nabytych uprzednio uprawnien czy ograniczajacych te uprawnienia (M. Paczocha:
Ogtaszanie samorzadowych aktow prawnych, FK.2001.5.35).

Na mocy postanowien analizowanej uchwatly, stanowigcej akt prawa miejscowego, na adresatow
zawartych tam norm natozono bez zachowania wymaganego okresu vacatio legis, tj. od dnia 1 lutego
2025 r., obowiazek uiszczania optat w wyzszej wysokosci, niz dotychczas obowigzujaca.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do naruszenia jednej
z zasad demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest zasada stanowienia aktow normatywnych
z zachowaniem vacatio legis.

Ustalajac termin wejscia aktu w zycie ustawodawca nie tylko okreslit minimalny okres, jaki powinien
uptynag¢ od momentu ogloszenia aktu normatywnego do momentu jego wejscia w zycie, ale takze
wprowadzit de facto nakaz rozdzielenia dnia wejscia w zycie od dnia ogloszenia aktu normatywnego, co jest
przejawem realizacji konstytucyjnej zasady stanowienia aktow normatywnych zzachowaniem
odpowiedniego vacatio legis. Publikacja prawa ma znaczenie nie tylko dla dopuszczalno$ci wymuszenia
podporzadkowania si¢ okre§lonym przepisom, ale takze dla realizacji zasady jasno$ci prawa, stabilizacji
sytuacji prawnej obywatela, ochrony jego praw iwolnosci. Nakaz zachowania vacatio legis przy
wprowadzaniu nowych unormowan w zycie, zwlaszcza pogorszajacych sytuacje ich adresatow, wynika
z zasady demokratycznego panstwa prawa ijest przejawem zasady pewnosci prawa izasady zaufania
obywatela do panstwa. Jest réwniez niezwykle waznym elementem prawidtowego przebiegu procesu
legislacyjnego. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze postulat zachowania odpowiedniego
vacatio legis, ktorego formula ma w pewnym sensie charakter techniczny, przeklada si¢ na
materialnoprawne postulaty zglaszane pod adresem ustawodawcy, a mianowicie - postulat ochrony
interesOw w toku, zachowania przewidywalno$ci postepowania organéw panstwowych i niezaskakiwania
obywateli nowymi regulacjami prawnymi. Brak vacatio legis prowadzi do zaskakiwania adresatow norm
prawnych nowa regulacja ico do zasady zmienia na niekorzy$¢ ich dotychczasowa sytuacje prawna.
Prawodawca, wprowadzajac zmiany, powinien pozostawi¢ adresatom prawa niezbedny czas do poznania
tych zmian, aby mogli zaplanowa¢ swoje zachowania. Zasada pewno$ci prawa uwzglednia m.in.
usprawiedliwione oczekiwanie adresatow norm prawnych, ze prawodawca nie zmieni tych norm w sposob
nagly ize ewentualna zmiang poprzedzi okresem vacatio legis, ktorego dlugos¢ bedzie adekwatna do
charakteru zmiany. Adresat normy prawnej musi bowiem mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do
zmienionej regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt: I FSK 2295/18)

Skoro zatem na mocy analizowanej uchwaly doszto do nalozenia na jej adresatéw obowigzku uiszczenia
optaty w wyzszej wysokos$ci oraz uiszczania optaty dodatkowej, za§ Rada Gminy nie uzasadnita w nalezyty
sposob takiego rozwigzania, nalezalo uzna¢, ze uchwala ta — w czg$ci dotyczacej § 3 ust. 2 zostala podjeta
z istotnym naruszeniem przepisu art. 4 u.o.a.n.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly nr XI1/98/2025 Rady Gminy
Bodzechow z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaly NR VI11/54/2024 z dnia 23 pazdziernika
2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalnej
oplaty za wyzywienie w catosci.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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