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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.47.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 20 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2024r.
poz. 1465 t.j.; dalej: ,,u. s. g.”)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr X1/82/2025 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ stawek iszczegdlowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastgpstw oraz wysoko$¢ iwarunki wyptacania nagroéd ze specjalnego funduszu
nagrod, dla nauczycieli zatrudnionych w jednostkach oswiatowych dla ktorych organem prowadzacym jest
Gmina Konskie — w cato$ci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Konskich na sesji w dniu 14 lutego 2025 r. podjeta uchwate nr X1/82/2025 w sprawie
regulaminu okre$lajacego wysoko§¢ stawek iszczegétowe warunki przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegOlowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe 1igodziny doraznych =zastgpstw oraz wysoko§¢ iwarunki wyplacania nagréod ze
specjalnego funduszu nagrdod, dla nauczycieli zatrudnionych w jednostkach oswiatowych dla ktorych
organem prowadzacym jest Gmina Konskie. Podstawe prawna podejmowanej uchwaly stanowity
art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 30 ust. 6 1 6a, art. 49 ust. 2 i art. 91d pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz.U. z2024 r., poz. 986 t.j.; dalej: ,,KN”). Uchwata zostala doreczona Wojewodzie
Swietokrzyskiemu w dniu 21 lutego 2025r. Organ nadzoru wdniu 10 marca 2025r. zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej o wszczeciu postegpowania nadzorczego, zakreslajac termin na ztozenie
wyjasnien do 17 marca 2025 r. W wyznaczonym terminie Rada nie ztozyla wyjasnien w sprawie.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly pod wzgledem legalno$ci, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § Sust. 1 oraz w § 6 ust. | Regulaminu, stanowigcego Zalacznik do przedmiotowej uchwaty, Rada
wprowadzita dodatkowe, nieprzewidziane przepisami prawa ograniczenia w przyznawaniu dodatku
motywacyjnego. Za niedopuszczalne pod wzglgdem prawnym nalezy uznac przepisy Regulaminu, w mysl
ktérych, odpowiednio: nauczyciel nabywa prawo do dodatku motywacyjnego po przepracowaniu w danej
szkole jednego semestru roku szkolnego, za$ dyrektor — po przepracowaniu w szkole prowadzonej przez
gming Konskie jednego semestru roku szkolnego. Wprowadzenie warunku wigzacego przyznanie dodatku
motywacyjnego z przepracowanym okresem, narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2024 r., poz. 755 t.j.). Kompetencje rady gminy
dotycza bowiem takich kwestii jak okreslenie wysokosci stawek dodatku motywacyjnego oraz
szczegotowych warunkéw jego przyznawania, przy czym te szczegdétowe warunki musza sie miesci¢
w ramach og6lnych warunkow okreslonych w § 6 rozporzadzenia. Wojewodzki Sgd Administracyjny we
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Wroctawiu w wyroku zdnia 31 maja 2006rt., sygn. akt IV SA/Wr 304/06, stwierdzitl ze ,,przepisy
art. 30 ust. 516 ustawy Karta Nauczyciela upowazniaja ministra wlasciwego do spraw oswiaty do
okreslenia w drodze rozporzadzenia ogélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego oraz wlasciwy organ prowadzacy szkole do okreslenia szczegdétowych warunkow
przyznawania tych dodatkow. Z brzmienia tych przepisow wynika, ze okreslenie szczegotowych warunkow
przyznawania dodatku motywacyjnego, ma na celu konkretyzacje ogoélnych warunkéw okreslonych
w wydanym na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej dnia 31 stycznia 2005 r. (...)” Kompetencja rady gminy nie obejmuje swym zakresem wskazania
innych przestanek, ktore nie mieszcza si¢ wramach ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkéw
motywacyjnych (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt III SA/Lu 249/08 ). Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze uwarunkowanie w regulaminie
wydanym na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela przyznania dodatku motywacyjnego
posiadaniem przez nauczyciela danego okresu pracy w szkole nie tylko wykracza poza przyznang Radzie
powyzszym przepisem ustawy delegacje, ale rowniez stoi w sprzeczno$ci z celem jego przyznania i godzi
w zasade rownosci wobec prawa okreslong w art. 32 Konstytucji RP. ,,Szczegdtowe warunki przyznawania
dodatku motywacyjnego”, o ktérych mowa w przywotanym wyzej przepisie ustawy, musza wynikaé
z ogblnych kryteriow przyjetych w § 6 Rozporzadzenia (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 stycznia
2020 1., sygn. akt IIT SA/Ld 960/19). Tymczasem warunek posiadania okreslonego stazu pracy nie miesci
sie¢ w ramach ogdlnych warunkow okreslonych w Rozporzadzeniu.

W §lad za powyzszym, w § 7 ust. 3 Regulaminu, stanowigcego Zalacznik do przedmiotowej uchwaty,
niezasadnie zréznicowano stawki dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i dla dyrektoréw, podczas gdy
wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dla nauczycieli nie powinna zaleze¢ od zajmowanego stanowiska
(funkcji dyrektora szkoly). Wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela jest uzalezniona wytacznie od
jakos$ci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢. Przepis art. 30 ust. 2 KN normuje
zagadnienie wysoko$ci zarowno wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak idodatkow do tego
wynagrodzenia, stanowigc, ze: "wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od
stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajaé obowigzkowych, a wysokos¢
dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych
warunkow pracy". Oznacza to, ze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela uzalezniona jest
wylacznie od jakosci $wiadczonej pracy iwykonywania dodatkowych zadan, anie jest zwigzana
z powierzonym stanowiskiem czy sprawowana funkcja, co potwierdzaja rowniez ogélne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg
w dniu wolnym od pracy. Wobec tego wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od
zajmowanego stanowiska (dyrektora, nauczyciela). Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy uznaé
wprowadzone w § 7 ust. 3 Zatacznika do uchwaty, zréznicowanie wysokosci dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli oraz dyrektora szkoly. Niewatpliwie — jak stwierdzit to Wojewoddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 315/13) — narusza to w sposéb istotny
art. 30 ust. 2 w zwiazku z art. 30 ust. 6 pkt 1 KN oraz § 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia i konstytucyjna
zasad¢ roéwnosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. W tym miejscu zasadnym jest takze powotanie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt 1 OSK 203/13, zgodnie
z ktorym ,,dodatek ten nie jest obligatoryjnym, stalym, niezmiennym sktadnikiem wynagrodzenia, ale
dodatkiem motywujacym, fakultatywnym, odnoszacym si¢ do jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zajec¢, nie za§ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub sprawowana
funkcjg. Wtasnie jako$¢ §wiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zaje¢ podlega ocenie
przy spemieniu szczegétowych warunkéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela,
uzasadniajagcych przyznanie prawa do tego dodatku”. Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze z treSci uchwaty nie mozna w sposéb jednoznaczny wywnioskowac jaka jest wysokos¢ stawki
dodatku motywacyjnego obowiazujaca jednolicie dla wszystkich nauczycieli zatrudnionych w placéwkach
o$wiatowych prowadzonych przez Gming Konskie, bez wzgledu na sprawowana przez nich funkcje.
Niewlasciwe okreslenie w § 7 ust. 3 Zalacznika do uchwaly wysokosci stawek dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli skutkuje brakiem wypetnienia dyspozycji wymienionego wyzej przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 KN,
co przesadza o niewaznosci catej uchwaty.
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Ponadto, w § 19 ust. 6 zd. 2 Zatacznika do uchwaty, Rada postanowita, ze tryb przyznawania nagrody
dyrektora okresla regulamin szkolny. Tym samym, Rada wprost przekazata dyrektorom szkél kompetencje
do ustalenia regulaminéw okreslajacych tryb przyznawania nagrody. Tymczasem, zgodnie
z art. 49 ust. 2 KN, to organy prowadzace szkoly ustalaja kryteria itryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. Nie jest zatem
dopuszczalne przekazanie tych kompetencji przez ten organ innym podmiotom (por. wyrok NSA oz.
w Katowicach z 17 grudnia 2001 r., IT SA/Ka 3149/01), Natomiast, skoro kompetencja do ustalenia trybu
przyznawania ww. nagrod zostala przyznana organowi stanowigcemu, to Rada Miejska w Konskich
nie mogla jej przekaza¢ innemu organowi. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych podkresla sig, ze
postanowienie uchwaty o przekazaniu kompetencji prawotworczych jest sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Orzecznictwo sadowe wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotworczych
przez organ do tego upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje niewyposazonego (tak
m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11). Przekazanie kompetencji prawotworczych
przez Rade Miejska w Konskich, bez specjalnego upowaznienia ustawowego, narusza wigc zakaz
subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowigcy gminy obowiazany jest przestrzegac
zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez ustawe. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji RP ,,Organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. To za§ oznacza, ze elementy wskazane
w przepisie kompetencyjnym, nalezy zrealizowaé¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie
pewnych regulacji do rozwini¢cia poza uchwata, w przypadku, gdy mozliwosci takiej nie przewidziano
wprost przepisie kompetencyjnym. Niewypelnienie delegacji ustawowej uznawane jest w orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
polegajace na braku wtresci uchwaty chociazby jednego z obligatoryjnych elementéw, rodzi skutek
w postaci stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego w catosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt II SA/GI 1777/13).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygniecia stwierdzajacego niewaznosé
przedmiotowej uchwaty w catosci, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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