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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I.4130.60.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 28 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.; dalej: ,,u. s. g.”)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIII/112/2025 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie gminy Kazimierza Wielka w 2025 roku” w cze¢$ci obejmujace;:

- § 7 ust. 4 zatacznika do uchwaly;

- § 9ust. 1 zalacznika do uchwaly w zakresie stow: ,,i sktada oswiadczenie, ze podda suke lub kotke
zabiegowi sterylizacji oraz elektronicznemu oznakowaniu, wyrazajac zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych dla potrzeb wynikajgcych z realizacji programu”;

- § 10 ust. 1 zalgcznika do uchwaly w zakresie stow: ,,czasowo odebranych wtascicielom za traktowanie
niezgodne z zapisami ustawy”’.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. podjeta uchwate nr XI11/112/2025
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Kazimierza Wielka w 2025 roku”. Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie
Swietokrzyskiemu w dniu 6 marca 2025r. Organ nadzoru wdniu 18 marca 2025r. zawiadomit
Przewodniczaca Rady Miejskiej o wszczgciu postgpowania nadzorczego, zakreslajac termin na zlozenie
wyjasnien do dnia 25 marca 2025 r. Rada Miejska w wyznaczonym terminie nie odniosta si¢ do zastrzezen
organu nadzoru.

Podstawe prawna przedmiotowej uchwaty stanowi m.in. art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1580 ze zm., dalej: ,,ustawa o ochronie zwierzat™), zgodnie
z ktorym rada wypehiajac obowigzek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
(zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wytapywanie),
okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Stosownie do tresci art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, obejmuje w szczegolnosci:

1. zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2. opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3. odtawianie bezdomnych zwierzat;

4. obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
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5. poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6. usypianie $lepych miotow;

7. wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8. zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

W § 7 ust. 4 Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Kazimierza Wielka w 2025 roku (dalej: ,,Program™), stanowigcego zatacznik do uchwaty,
Rada Miejska postanowita, ze w przypadku adoptowania zwierzegcia, ktore bylo zbyt mtode by zostalo
poddane kastracji lub sterylizacji, schronisko w umowie z adoptujacym zawrze klauzule zobowigzujaca
adoptujacego do przyprowadzenia zwierzgcia na zabieg w okre§lonym terminie. Je$li zabieg zostanie
przeprowadzony w innym gabinecie weterynaryjnym niz w schronisku, optat¢ za zabieg pokrywa
adoptujacy.

W ocenie organu nadzoru w art. 11a w zw. z art. 11 ustawy o ochronie zwierzat brak jest delegacji dla
Rady do okreslenia obowiazkéw osoby adoptujacej bezdomne zwierzg. Przepisy te wkraczaja w sposob
niedopuszczalny w sfere materii ustawowej, poniewaz wprowadzaja dodatkowe obowiazki czy nakazy dla
przysztych wiascicieli zwierzat bez wyraznej podstawy ustawowej. W wyroku z dnia 30 marca 2022 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt: II SA/Ke 53/22, Wojewodzki Sadu Administracyjnego w Kielcach
wskazatl, ze postanowienia naktadajace na adoptujacego obowiazki wykraczaja poza delegacje ustawowa.
Jednoczesnie wyjasnil, iz oznacza to jednoczesnie wkroczenie przez Gmine w zakres materii ustawowej
oraz naruszenie zasady prawidtowej legislacji, stanowiacej element zasady demokratycznego panstwa prawa
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Regulowanie sytuacji prawnej podmiotow, bez podstawy ustawowej,
stanowito przekroczenie upowaznienia ustawowego (zob. wyrok WSA w Warszawie z 2 grudnia 2019 r., IV
SA/Wa 1927/19). Zasadne jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 4 Programu.

W ocenie organu nadzoru rowniez tre$¢ § 9 ust. 1 Programu czeSciowo wykracza poza zakres
kompetencji przyznanych Radzie Miejskiej na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.
Zgodnie z treScig wprowadzonej w Programie regulacji wiasciciel, w celu wykonania u$pienia Slepego
miotu kontaktuje sie z Wydziatem Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy
w Kazimierzy Wielkiej, tel. 413521 937 wew. 133 isklada o$wiadczenie, ze podda suke lub kotke
zabiegowi sterylizacji oraz elektronicznemu oznakowaniu, wyrazajac zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych dla potrzeb wynikajacych zrealizacji programu. Zdaniem organu nadzoru Radzie
Miejskiej nie przystuguje uprawnienie do uzaleznienia usypiania $lepych miotow od zlozenia przez
wlasciciela o$wiadczenia, ze podda suke lub kotke zabiegowi sterylizacji i elektronicznemu oznakowaniu
oraz wyrazi zgode na przetwarzanie jego danych osobowych.

Wyjasni¢ nalezy, iz w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca nie zawgzit zadan
programu w zakresie usypiania $lepych miotow tylko do zwierzat bezpanskich. Tego rodzaju dziatanie
nalezy postrzega¢ w kategoriach zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
usypianie Slepych miotow nalezy do zadan wilasnych gminy okreslonych w art. 11 ust. 1 wzw. z art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat, i to bez wzgledu na to, czy usypiane mioty sg bezpanskie czy tez
maja wilasciciela (opiekuna). Jednoczesnie zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat
program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka zwierzg pozostaje.
Z powyzszego przepisu wynika, ze to wilasciciel ma prawo decydowania o tym, czy podda nalezace do
niego zwierze sterylizacji iuprawnienie to jest niezalezne od realizacji przez gming¢ zadania wiasnego
polegajacego na usypianiu Slepych miotow. Uzaleznienie uspienia §lepego miotu od poddania sterylizacji
jego matki oraz elektronicznego oznakowania zwierzgcia narusza zatem art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie
zwierzat (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt: II SA/Ke 587/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 marca
2022 1., sygn. akt: II SA/Ke 107/22). Ponadto Radzie Miejskiej nie przystuguje réwniez uprawnienie do
uzaleznienia usypiania $lepych miotoéw od ztozenia o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych. W ocenie organu nadzoru upowaznienie ustawowe okre$lone art. 11a ust. 2 ustawy
nie obejmuje spraw o charakterze wykonawczym, takich jak stanowienie o tresci dokumentow stuzacych
wykonaniu niniejszej uchwaty badz wskazywanie jakie o$wiadczenia majg zosta¢ zlozone.
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W § 10 ust. 1 Programu Rada Miejska postanowita, ze w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich czasowo odebranych wiascicielom za traktowanie niezgodne z zapisami ustawy gmina
Kazimierza Wielka wskazuje gospodarstwo rolne w Kazimierzy Wielkiej przy ul. Budzynskiej 28, 28-500
Kazimierza Wielka.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja narusza tre$¢ art. l1la ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie
zwierzat. Przepis ten obliguje organ uchwatodawczy gminy do wskazania gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Ustawodawca postugujac si¢ wtresci art. 11a
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat pojgciem "zwierzat gospodarskich" nie wprowadzit dla nich zadnych
dodatkowych ograniczen. Przepis ten odnosi si¢ nie tylko do zwierzat gospodarskich odebranych ich
wlascicielom za traktowanie niezgodne z zapisami ustawy, ale réwniez do zwierzat gospodarskich
wymagajacych umieszczenia w gospodarstwie zpowodu szeregu roznych przyczyn (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt: II SA/Wr
602/14). ). Beda to m.in. zwierzeta, ktore uciekly, zablgkaty si¢ lub zostaty porzucone przez czlowieka, a nie
ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Rada Miejska w sposob nieuprawniony ograniczyla w § 10
ust. 1 Programu krag zwierzat gospodarskich przyjmowanych do gospodarstwa rolnego wylacznie do
zwierzat odebranych ich wlascicielom, co stanowi istotne naruszenie prawa, w konsekwencji czego nalezato
stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 10 ust. 1 Programu w zakresie stow: ,,czasowo odebranych wiascicielom za
traktowanie niezgodne z zapisami ustawy”’.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia w wyzej wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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