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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.40.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 30 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 .,
poz. 662) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r., poz. 538)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIX/303/2026 Rady Miejskiej w Daleszycach zdnia 29 maja 2026r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stopiec na terenie gminy Daleszyce
w czesci dotyczgcej:

- § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;”,

- wszystkich ustalen planu, zaréwno w tekscie jak i na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaty), w zakresie
czesci terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami: MN19, MN21, MN25
oraz terenu zabudowy mieszkaniowo —ustugowej oznaczonego symbolem MNU7 znajdujacych sie
W granicy obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig Q1% oznaczonego i opisanego na rysunku planu jako
»granica i obszar szczegdélnego zagrozenia powodzig Q1%”.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 29 maja 2026 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XXXIX/303/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stopiec na terenie gminy
Daleszyce.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu
w dniu 3 czerwca 2026 r. Natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 9 czerwca
2026 .

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 17 czerwca 2026 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze umozliwiajgc ztozenie
wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r., znak: WPG.6721.13.2024, odniesiono sie do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.
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Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.z 2026 .,
poz. 538), zwanej dalej u.p.z.p., z uwzglednieniem art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2003r., Nr 164, poz.1587),
w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 17 grudnia 2021r. (Dz.U.z2021r.,,
poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec¢ jako
merytoryczng jego zawartosc (czesc tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania
planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisy § 6 zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U.z2026r.,
poz. 300), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumiate zapisy legislacyjne dotyczace definicji poje¢ zawartych
w ustaleniach planu.

Zgodnie zart.15 ust.1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie przepisami
odrebnymi odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

W Swietle § 6 ZTP przepisy uchwaty redaguje sie poprawnie pod wzgledem jezykowym.

Tymczasem w ocenianej uchwale § 2 ust. 1 pkt 11 ma brzmienie: ,11) zabudowie letniskowej — nalezy
przez to rozumie¢ domy letniskowe stuzgce rekreacji indywidualnej przeznaczone do okresowego
wypoczynku;i razch jakch zowyolarskich, itp;”.

Przedstawienie w uchwale sformutowania ,i razch jakch zowyolarskich, itp;” spowodowato, ze zapisy
odnoszace sie do definicji pojecia ,, zabudowa letniskowa” zawartej w ustaleniach planu sg niezrozumiate.

Zgodnie z odpowiedzig na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego (pismo z dnia
23 czerwca 2026 r., znak: WPG.6721.13.2024) powyisze sformutowanie ,wynika z btedu technicznego
oprogramowania powstatego w trakcie edycji tekstu planu w programie Legislator”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa nieprawidtowos$¢ ma charakter istotny i powoduje, ze zapisy
§ 2 ust.1 pkt 11 uchwaty sg nieczytelne. Przyjete sformutowanie ,i razch jakch zowyolarskich, itp;”
uniemozliwia prawidtowe odczytanie planu oraz niweczy sens ustalen dotyczacy definicji pojecia zabudowy
letniskowej.
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Organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry
stanowi akt prawa miejscowego, powinien kierowaé sie zasadg prawidtowe] legislacji. Jak podkreslit
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt Il SA/Wr 625/23:
»kazdy akt prawny musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji, zaréwno co do zgodnosci
z prawem, jak i poprawnego wyrazenia norm prawnych jezykiem prawnym. (...) przepisy aktéw prawa
miejscowego redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy”. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by
na etapie realizacji jego postanowien, nie byto watpliwosci co do wtasciwej interpretacji jego ustalen.

Reasumujac, zamieszczenie w tresci planu niezrozumiatych/nieczytelnych ustalen, w zakresie uzycia
sformutowania i razch jakch zowyolarskich, itp;” do okreslenia definicji pojecia ,, zabudowa letniskowa”,
jest niedopuszczalne. Narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Dlatego nalezato
wyeliminowaé z planu sformutowanie: ,i razch jakch zowyolarskich, itp;” zawarte w§2 ust.1 pkt11
uchwaty.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. w zwigzku z art. 17 pkt. 9 u.p.z.p. poprzez
nieuwzglednienie okreslonych przez Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie, na
obszarze szczegdblnego zagrozenia powodzig, warunkdow dla planowanej zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w zakresie dotyczagcym zabudowy izagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig. Stosownie za$ do art. 17 pkt9 burmistrz wprowadza zmiany do
projektu planu miejscowego wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien.

Z art. 166 ust. 2 pkt 5 i ust. 5 oraz art. 14 ust. 6 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t. j.
Dz. U z2025r., poz. 960 ze zm.) wynika, ze dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej uzgadnia
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w drodze decyzji.

Zanalizy powyzszego wynika, iz uzgodnienie projektu planu miejscowego stanowi jeden
z obligatoryjnych elementéw trybu jego sporzadzenia, a jego konsekwencjg jest obowigzek wprowadzenia
w projekcie zmian wynikajacych z dokonanych uzgodnien. Uzgodnienie planu miejscowego na okreslonych
warunkach, wigze organ wykonawczy gminy, w zakresie koniecznosci wprowadzenia zmian w projekcie
wynikajacych z tych warunkow.

Projekt przedmiotowego planu miejscowego decyzjg zdnia 5 paidziernika 2023r., znak:
KR.RPP.610.713.2023.PW, zostat uzgodniony przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(RZGW) w Krakowie. Jednoczesnie w decyzji tej okreslono warunki dla planowanej na obszarze
szczegdlnego zagrozenia powodzig zabudowy i zagospodarowania, w tym:

- odstgpienie od wprowadzania nowej zabudowy w czesci terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN19 oraz w czesci terenu zabudowy mieszkaniowo — ustugowej
oznaczonego symbolem MNU7, potozonych na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig od rzeki Czarna
Nida, gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%),

- nakaz realizacji terenowych obiektéw sportu i rekreacji oraz wiat w sposdb trwale zwigzany z gruntem
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Czarna Nida, gdzie prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%).

Po otrzymaniu decyzji Burmistrz nie skorygowat projektu planu w powyzszym zakresie.

Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego (pismo z dnia 23 czerwca 2026 r., znak: WPG.6721.13.2024,) co do nieuwzglednienia warunku
o odstgpieniu od wprowadzenia nowej zabudowy na terenach oznaczonych symbolami: MN19 i MNU7
wyjasnit, ze w przedmiotowym ,planie nie wyznaczono nowej zabudowy ponad tg, ktéra wynika
z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Stopiec na terenie
gminy Daleszyce zatwierdzonego uchwatg Nr XXXIX/33/2014 Rady Gminy Daleszyce z dnia 29 kwietnia
2014 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2014 r. poz. 1844) w odniesieniu do terenu funkcjonalnego MN19 oraz ze
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zmiany Nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Stopiec na terenie gminy
Daleszyce zatwierdzonej uchwatg nr XXVI/209/2020 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 29 kwietnia
2020 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2020 r. poz. 1814)”. W kwestii nieuwzglednienia warunku o nakazie realizacji
terenowych obiektéw sportu i rekreacji oraz wiat w sposdb trwale zwigzany z gruntem stwierdzit, ze: ,w
§ 8 ust. 1 pkt 12 ustalono ochrone obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig o prawdopodobienstwie
wystgpienia powodzi raz na 100 lat Q1% oraz o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi raz na 10 lat
Q10%. W obszarach tych ustalono zakazy, nakazy, ograniczenia i dopuszczenia wynikajgce z przepiséow
odrebnych. Takim przepisem odrebnym jest réwniez decyzja administracyjna, w tym przypadku decyzja
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie znak: KR.RPP.610.713.2023.PW z dnia 5 pazdziernika 2023 r. Zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U.z 2026 .
poz.300) w planie miejscowym nie powiela sie przepisow wynikajacych zprawa powszechnie
obowigzujgcego. W zwigzku ztym w planie miejscowym nie wprowadzono nakazu zwigzania trwale
z gruntem terenowych obiektéw sportu i rekreacji oraz wiat. W zwigzku z tym Burmistrz Miasta i Gminy
Daleszyce wydajgc wypisy i wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
oznaczonych symbolami MN19, MN21 i MN25, w obrebie ktérych dopuszczone sg tego rodzaju obiekty
w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig podawaé bedzie informacje wynikajgca z decyzji Dyrektora
RZGW w Krakowie, o ktérej mowa powyzej. Informacja taka zostanie réwniez umieszczona na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Tak wiec wypetniony zostanie warunek wynikajacy z decyzji”.

W ocenie organu nadzoru powyzisze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zajecie stanowiska
przez inny organ przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma
charakter aktu nadzoru nad dziatalnoscia gminy przewidzianego przepisami szczegdlnymi (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 marca 2017r., sygn. akt 1l SA/Ol 118/17).
Stanowisko organu uzgadniajgcego ma wptyw na postanowienia planu. W 2022 r. i w 2023 r. nastgpita
aktualizacja map zagrozenia powodziowego. A zatem zaréwno plan miejscowy z2014r., jak iplan
miejscowy z2020r., zostaty sporzadzone iuzgodnione na podstawie starych map zagrozenia
powodziowego, gdzie granice obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig mogtly przebiegaé inaczej.
Dlatego nie mozna przyjgé wyjasnien Burmistrza w kwestii braku uwzglednienia warunku o odstgpieniu od
wprowadzenia nowej zabudowy. Co do stwierdzenia Burmistrza, iz zawart warunek realizacji terenowych
obiektow sportu irekreacji oraz wiat w sposdb trwale zwigzany z gruntem w § 8 ust. 1 pkt 12 uchwaty,
w ktorym stwierdzono, ze na terenach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig obowigzujg zakazy,
nakazy, ograniczenia i dopuszczenia wynikajgce z przepiséw odrebnych, a decyzja Dyrektora RZGW jest
przepisem odrebnym, wyjasniam, ze decyzja administracyjna nie jest przepisem odrebnym. Decyzja
administracyjna stanowi indywidualny akt prawny, ktdry rozstrzyga sprawe konkretnej osoby lub
podmiotu. Natomiast przepisy odrebne to normy zawarte w ustawach czy innych aktach prawa
powszechnie obowigzujacego.

Wobec powyiszego, nieuwzglednienie w przedmiotowym planie miejscowym ww. warunkdéw
uzgodnienia projektu planu, zawartego w decyzji Dyrektora RZGW w Krakowie zdnia 5 paZdziernika
2023 r., znak: KR.RPP.610.713.2023.PW, istotnie narusza tryb sporzadzania planu miejscowego. Tym
samym nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ ustalen planu odnoszgcych sie do czesci terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami: MN19, MN21, MN25 oraz terenu zabudowy
mieszkaniowo —ustugowej oznaczonego symbolem MNU7 znajdujacych sie w granicy obszaru
szczegllnego zagrozenia powodzig Q1% .

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 15 ust. 2 pkt 8 uchwaty zbednie okreslono wysokos$¢ budynkéw ustugowych dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami: MN22, MN23, MN37, MN38, MN39, MN42,
MN43, MN44, MN45 i MN54, poniewaz przeznaczeniem tych terendw nie jest zabudowa ustugowa. Zapis
§ 15 ust. 2 pkt 8 uchwaty zamiast: , wysokos$¢ budynkéw mieszkalnych i ustugowych: do 11 m” powinien
brzmiec ,,wysokos¢ budynkéw mieszkalnych: do 11 m”.

Z odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego wynika, ze powyzsze stanowi bfad.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej donioste w porédwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na istotng tresé
aktu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt I
SA/Sz 1174/05). Dlatego powyiszy btad zostat zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisdw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata cze$é uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr XXXI1X/303/2026 Rady Miejskiej
w Daleszycach z dnia 29 maja 2026 r., moze funkcjonowac w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie wczesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski
Jozef Bryk
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