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UCHWALA NR 78/2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH
z dnia 2 lipca 2026 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XXXIV/284/26 Rady Miejskiej
w Morawicy z dnia 27 maja 2026 r. w sprawie zasad udzielania dofinansowania na wymiane¢
zrodel ciepla w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie Miasta i Gminy
Morawica

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes [zby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Monika Dg¢bowska-Sottyk, Iwona Kudla, Zbigniew Rekas,
Monika Roézycka (sprawozdawca), Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 wzwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)

stwierdza niewaznos¢

uchwaty nr XXXIV/284/26 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 27 maja 2026 r. w sprawie zasad
udzielania dofinansowania na wymiang¢ zrodet ciepta wcelu ograniczenia zanieczyszczen
powietrza na terenie Miasta i Gminy Morawica z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.z2025r. poz. 647 ze zm.) atakze §
14 ust. 21§ 39 ust. 1 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2026 r. poz. 300)
1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. poz. 483
ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata nr XXXIV/284/26 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 27 maja 2026 r. w sprawie zasad
udzielania dofinansowania na wymian¢ zrodel ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczen
powietrza na trenie Miasta i Gminy Morawica wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach w dniu 9 czerwca 2026 roku i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych zostata obj¢ta postepowaniem nadzorczym.

W dniu 2lipca 2026 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu.
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O terminie posiedzenia powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu moga uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktdrego sprawa jest rozpatrywana,
co wynika z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyl przedstawiciel Gminy Morawica.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzilo w przedmiotowe] uchwale istotne
naruszenie prawa, ktore stanowito podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.

U podstaw tego rozstrzygni¢cia znajdujg si¢ nizej opisane ustalenia faktyczne i prawne.

Przedmiotowa uchwata nr XXXIV/284/26 Rada Miejska w Morawicy okreslita szczegdlowe
zasady 1 tryb udzielania dofinansowania z budzetu Miasta 1 Gminy Morawica kosztow inwestycji
stuzacych ochronie srodowiska polegajacych na wymianie kottow 1 piecéw opalanych weglem na
niskoemisyjne zrodto ciepta enumeratywnie wymienione w pkt 1-7 (§1 ust.1).

Jako podstawe prawng podjecia ww. uchwaly Rada Miejska wskazata art. 7 ust. 1 pkt 1
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, a takze art. 400a
ust. 1 pkt 21 1 art. 403 ust. 5a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej
u.p.o.$.).

W zapisach § 11 badanej uchwatly postanowiono, ze traci moc uchwata Nr XXXI1/266/26 Rady
Miejskiej w Morawicy zdnia 31 marca 2026 roku w sprawie przyjecia zasad udzielania
dofinansowania na wymian¢ zrddet ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie
Gminy Morawica. Z kolei w § 13 uchwaly wskazano, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni
od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Przedmiotowa uchwata nr XXXIV/284/26 zostata opublikowana w Dzienniku Urz¢edowym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 1 czerwca 2026 r. pod poz. 1858, a zatem weszta w zycie
w dniu 16 czerwca 2026 r.

Przeprowadzone post¢gpowanie nadzorcze wykazato jednak, ze uchwata nr XXXI1/266/26, co do
ktorej Rada Miejska postanowila o jej derogacji, zostata juz wczesniej wyeliminowana z obrotu
prawnego przez organ nadzoru, bowiem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
uchwatg nr 69/2026 z dnia 12 maja 2026 roku stwierdzito jej niewazno$¢ w catosci. Skutek ten
nastgpit z dniem podjecia uchwaty niewaznej, tj. z dniem 31 marca 2026 r.

W ocenie Kolegium Izby regulacja zawarta w § 11 badanej uchwaly nr XXXIV/284/26 z dnia
27 maja 2026r. zostala zatem wprowadzona bez podstawy prawnej. Radzie Miejskiej
nie przystuguje bowiem kompetencja do uchylenia przepiséw prawa miejscowego, ktdre zostaly
juz wyeliminowane z obrotu prawnego w wyniku rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Kompetencje Kolegium Izby do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly obarczonej istotnym
naruszeniem prawa wynikaja zart. 18 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Zze sankcj¢ niewaznoS$ci cechuje dzialanie
ex tunc, czyli dotkniety nig akt traktowany jest jako niebyly. Stwierdzenie niewazno$ci ma zatem
charakter deklaratoryjny, potwierdzajac to, co wynika bezposrednio z ustawy (por. R. Hauser, Z.
Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. Warszawa 2011, Legalis).
Podkresli¢ takze nalezy, ze uchylenie okreslonego aktu przez organ go wydajacy rozni si¢ od
stwierdzenia jego niewazno$ci, bowiem jego skutkiem jest wyeliminowanie aktu z obrotu
prawnego dopiero z datg uchylenia, a zatem ma ono charakter konstytutywny. Powyzsze oznacza
takze, ze wczesniejsze skutki uchylonego aktu pozostaja w mocy. Skoro stwierdzenie niewaznosci
rozstrzygnigcia przez organ nadzoru ma skutek wsteczny, to niemozliwe jest podejmowanie
uchwatly przez organ stanowiacy (ze skutkiem od daty podjecia - czyli ex nunc), ktorej
przedmiotem sg te rozstrzygniecia, co do ktorych stwierdzona zostata niewazno$¢. Tym samym
nie jest mozliwe uchylenie postanowien uchwaty, ktére juz nie obowigzuja. Dziatanie takie musi
zosta¢ uznane za naruszenie podstawowych zasad polskiego systemu prawnego wyrazonych



Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Swigtokrzyskiego -3- Poz. 2328

wart. 217 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Przepis ten stanowi
gwarancj¢ trwalo$ci ustalonego rezimu prawnego i ma zastosowanie nie tylko do ustalonego przez
ustawodawce porzadku, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich
organdéw. Jezeli chodzi o organy wtadzy publicznej odnosi si¢ do nich takze zasada wyrazona
w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziataja one na podstawie 1 w granicach prawa.

Zatem nie ma mozliwosci uchylenia przez Rad¢ Miejska w Morawicy zapisow, ktore juz zostaty
wyeliminowane z obrotu prawnego przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach,
w ramach posiadanych kompetencji ustawowych.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze wuchwale nr XXXII/266/26, co do ktorej Kolegium
stwierdzito niewazno$¢, w § 11 postanowiono o utracie mocy uchwaly nr XIX/151/25 Rady
Miejskiej w Morawicy zdnia 25 czerwca 2025r. wsprawie przyjecia zasad udzielania
dofinansowania na wymiang zrodet ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczen powietrza na terenie
Gminy Morawica. Z uwagi jednak na stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr XXXII/266/26
w catosci, uchwata nr XIX/151/25 nie zostata skutecznie uchylona i pozostaje w obrocie prawnym.

W konsekwencji od 16 czerwca 2026 r. na terenie Miasta i Gminy Morawica funkcjonuja dwie
uchwaty regulujace ten sam przedmiot, tj. uchwata nr XXXIV/284/26 oraz uchwata nr XIX/151/25.

Zgodnie z trescig § 14 ust. 2 oraz § 39 ust. 1 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, jezeli ustawa (uchwata)
reguluje dziedzin¢ spraw uprzednio unormowang przez inng ustawe (uchwale), to ustawa (uchwata)
ta powinna zawiera¢ takze przepisy przejSciowe lub dostosowujace oraz przepisy uchylajace.
Oznacza to, iz jesli dany akt zawiera normy dotyczace kwestii juz wczesniej uregulowanych, to
musi oprocz przepisOw merytorycznych zawiera¢ przepisy, ktore uporzadkuja stan prawny, w ten
sposob by jednocze$nie nie obowigzywatly przepisy zawierajagce normy wzajemnie sprzeczne.
Ponadto w § 39 wust. 1 zalacznika do rozporzadzenia wyraznie wskazano, iz Ww przepisie
uchylajacym wyczerpujaco wymienia si¢ ustawy (uchwaty) lub poszczegélne przepisy, ktore
ustawa (uchwata) uchyla; nie poprzestaje si¢ na domy$lnym uchyleniu poprzedniej ustawy ani jej
przepiséw przez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie (uchwale).

W badanej uchwale Rada Miejska w Morawicy poprzez bledny przepis derogacyjny zawarty
w § 11 nie okreslita wymaganych przez zasady legislacyjne przepisow przejSciowych,
dostosowujacych ani uchylajacych, odnoszacych si¢ do wezesniej podjetej uchwaly nr XIX/151/25.

Stanowisko, iz pozostawienie w obrocie prawnym dwoch norm prawnych, regulujacych ten sam
przedmiot, bez zastosowania norm derogacyjnych, jest prawnie niedopuszczalne, znajduje
potwierdzenie m.in. w wyroku WSA w Opolu z dnia 17 marca 2009 r. II SA/Op 33/09, w ktérym
wskazano, ze w zwigzku z tym, iz ustawodawca przyznat organom gminy uprawnienia stanowienia
prawa, organy te powinny kierowaé¢ si¢ zasadami poprawnej legislacji. W doktrynie
prawoznawstwa podkresla si¢, iz do elementarnych zasad techniki prawodawczej nalezy zaliczy¢
regute zakazu stosowania derogacji milczacej i nakazu stosowania derogacji wyraznej. Powyzsze
reguty wynikajg z przepisow § 82 1§ 86 powotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej, zamieszczonych w dziale II, majacych z mocy § 143 zastosowanie do
aktow prawa miejscowego, stanowigcych, ze zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektorych jej przepiséw, zastgpieniu niektdrych jej przepisdw przepisami o innej tresci lub
brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepiséw, nie moze natomiast polega¢ na tym, ze
dawny przepis zastgpuje si¢ nowym, nie wskazujac jednocze$nie dokonywania tej zmiany
(nowelizacja dorozumiana).

Argumentem przemawiajagcym za wadliwoscig domyslnego uchylenia przepisow lub przepisu
przez samo odmienne uregulowanie danej sprawy jest realizacja zasady jednosci prawa, a takze
czytelnosci systemu prawa poprzez pozbawienie watpliwosci, ktore akty obowiazuja, a ktére juz
nie. Derogacja wyrazna polega na precyzyjnym wskazaniu uchylanych przepiséw, przy czym
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zuwagi na pewno$¢ ijasno$¢ porzadku prawnego informacja o utracie mocy prawnej aktu
normatywnego winna nastepowacé w takim samym trybie, jak ogloszenie o jego wejsciu w zycie.

W tym stanie nalezy przyja¢, iz badang uchwata Rada Miejska w Morawicy uregulowata kwestie
juz uprzednio rozstrzygni¢te inng uchwata, co istotnie narusza art. 403 ust. 5 u.p.o.§. oraz §14
ust. 21§ 39 ust. 1 wzwigzku z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, badana uchwata
stanowi akt prawa miejscowego. Ma ona bowiem charakter normatywny 1 generalny oraz
adresowana jest doblizej nieokre$lonego kregu podmiotow. W orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata stanowigca akt prawa miejscowego, winna
by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata byla zrozumiala, a zawarte w niej regulacje
powinny by¢ sformutowane w sposob czytelny, zrozumialy i precyzyjny (tak: wyrok NSA (do
2003.12.31) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94; wyrok WSA w Gdansku z dnia
26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po
1248/20; wyrok WSA w Warszawie zdnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r. II SA/Lu 485/08; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
12 pazdziernika 2005 r. II SA/Wr 385/05).

Z uwagi na wyze] wykazane istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska
oraz §14 ust. 21§ 39 ust. 1 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze)” zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania badanej uchwaty w catosci
z obrotu prawnego.

Ponadto Kolegium Izby stwierdzito naruszenie prawa w zapisach § 8 badanej uchwaty,
w ktorym Rada Miejska postanowita, ze cyt. ,,Przed wyplata dotacji Gmina dokona kontroli
nieruchomosci, na ktérej dokonano wymiany ogrzewania. Kwota dotacji zostanie przelana na
wskazany przez Beneficjenta rachunek bankowy.”.

W ocenie Kolegium Izby regulacja ta wykracza poza zakres upowaznienia okre§lonego
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Kompetencja przyznana radzie na podstawie
tego przepisu obejmuje wytacznie okreslenie w drodze uchwaty zasad udzielania dotacji celowej,
o ktorej mowa w ust.4, obejmujacych kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania (pkt 1), tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1 (pkt 2) oraz
tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania (pkt 3), nie za$
wprowadzenie uprawnienia do przeprowadzenia kontroli nieruchomosci, na ktorej dokonano
wymiany ogrzewania.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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