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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.68.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2025 r,,
poz. 1153) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 109/1X/2025 Rady Gminy Zagnansk z dnia 28 listopada 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Samsondéw na terenie gminy Zagnarsk
w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 listopada 2025 r. Rada Gminy Zagnarsk podjeta uchwate Nr 109/1X/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Samsonéw na terenie gminy
Zagnansk.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta w dniu 4 grudnia
2025 r. Natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono osobiscie w dniu 5 grudnia 2025 r.

W dniu 22 grudnia 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc ztozenie
wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 23 grudnia 2025 r., znak: 0.0004.2.9.2025.0R, odniesiono sie do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.z 2024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowe]j uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
23 wrze$nia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r., Nr 164, poz.1587),
w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 17 grudnia 2021r. (Dz.U.z2021r,,
poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé jako
merytoryczng jego zawartosc (czesc tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;j.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowie uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 20 ust. 2 oraz art. 67a ust. 3 i 5 u.p.z.p. poprzez nieprawidtowo (niekompletnie)
sporzadzony zatgcznik zawierajgcy dane przestrzenne.

Art. 20 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, ze wdjt przedstawia wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W mysl art. 20 ust. 1 oraz art. 67a ust.5 u.p.z.p. cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tresc
uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze$¢ graficzna oraz rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, a takze dane przestrzenne (w postaci dokumentu elektronicznego GML) stanowig zatgczniki
do tej uchwaty.

Zgodnie z art. 67a ust. 3 u.p.z.p. dane przestrzenne obejmujg co najmniej:

1) lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujgcym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych;

2) atrybuty zawierajgce informacje o akcie;

3) czes¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowigzujgcym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

W toku badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze zatgcznik Nr 4 do uchwaty
(przekazany wraz z uchwatg w dniu 4 grudnia 2025 r.) zawiera niepetne dane przestrzenne. Brak jest czesci
graficznej aktu (rysunku planu) w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja.

Uchwata o uchwaleniu planu miejscowego powinna zawierac czesc tekstowg, czes¢ graficzng, wymagane
zatgczniki, w tym dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML obejmujgcego cyfrowa
reprezentacje czesci graficznej planu miejscowego z nadang georeferencjg. W przedmiotowe] uchwale
organ gminy nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku we wskazanym zakresie. Zatgcznik Nr 4 do uchwaty
nie zawierat wszystkich wymaganych elementéw, w tym rysunku planu miejscowego w postaci cyfrowej
reprezentacji z nadang georeferencja.

Oceniana uchwata nie posiadajgc wymaganego przepisami prawa prawidtowego zatacznika jest
sprzeczna z prawem. Skoro pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
wigzac ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu, to nieprawidtowe (niekompletne)
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sporzadzenie integralnej czesci uchwaty, jakim jest wymagany prawem zatgcznik - dane przestrzenne
(w formie dokumentu elektronicznego GML), stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, Przewodniczgca Rady Gminy
Zagnansk (pismo z dnia 23 grudnia 2025 r., znak: 0.0004.2.9.2025.0R) przestata prawidtowo sporzadzony
zatgcznik Nr 4, zawierajgcy czes¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencjg,
podpisany w dniu 23 grudnia 2025r., tj. po dacie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na sesji Rady Gminy. Organ nadzoru nie moze przyjac takiej odpowiedzi. Przekazany, wraz
z uchwata idokumentacjg prac planistycznych, zatacznik Nr 4 nie zawierat czedci graficznej z nadang
georeferencjg. Rowniez zaftacznik znajdujacy sie w opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego uchwale nie zawiera tego atrybutu. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdanski w wyroku zdnia 4 kwietnia 2024r., sygn. akt I SA/Gd 1200/23: ,miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego na danym terenie
(aktem prawa miejscowego) imusi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw
normatywnych oraz odpowiadac¢ standardom legalnosci”. Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej
obowigzujgcy, opublikowany plan miejscowy jest sprzeczny z prawem.

Z uwagi na powyzisze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb
istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Dodatkowo organ nadzoru zastrzega, ze ze wzgledu na naruszenie pierwszej z przewidzianych w art. 28
ust. 1 u.p.z.p. przestanek oceny zgodnosci zprzepisami prawa uchwaly o miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego —uwzglednienia zasad sporzadzania planu  miejscowo,
a w szczegblnosci zwartosci aktu planowania przestrzennego, ktéra spowodowata stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci, nie podejmowat dalszej kontroli ustalen planu miejscowego, a takze
zachowania procedury sporzadzania planu i wtasciwosci organu.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za poérednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

w/z Wojewody Swietokrzyskiego
Wicewojewoda Swietokrzyski

Michat Skotnicki
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