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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE PNK.1.4130.10.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 21 stycznia 2026 1.

Na podstawie art.91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2 2025 r. poz. 1153 z p6ézn. zm.; dalej: ,u. s. g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XX/142/2025 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 18 grudnia 2025 r. zmieniajacej
uchwate Nr LI/480/2022 Rady Miejskiej w Koriskich z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek opfat za zajecie pasa drogowego drdg gminnych, ktérych zarzadcg jest
Burmistrz Miasta i Gminy Konskie w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Koriskich na sesji w dniu 18 grudnia 2025 r. podjeta uchwate nr XX/142/2025
zmieniajgcg uchwate Nr LI/480/2022 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 28 grudnia 2022r.
w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég gminnych, ktérych
zarzadcg jest Burmistrz Miasta i Gminy Konskie. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Swietokrzyskiemu w dniu 23 grudnia 2025 r. Organ nadzoru w dniu 13 stycznia 2026 r. zawiadomit
organ uchwatodawczy gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego, zakreslajgc termin na
ztozenie wyjasnien.

Rada Miejska w Koriskich w wyznaczonym terminie ztozyta wyjasnienia, w ktérych wskazata, ze
przy ustalaniu wysokosci stawek, uwzgledniono norme zawartg w art. 40 ust. 9 pkt 4i 5 ustawy
o drogach publicznych, wedle ktérej, przy ustalaniu stawek, o ktdrych mowa wust.7i8,
uwzglednia sie rodzaj zajecia pasa drogowego (pkt4) oraz rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowalnego umieszczonego w pasie drogowym (pkt 5). Biorgc pod uwage rodzaj zajecia pasa
drogowego, uwzgledniono zajecie ,,state”, odpowiadajgce reklamie catorocznej oraz krétkotrwate,
wynikajgce z umieszczenia reklamy ,tymczasowej”. Rozrdznienie reklam z uwagi na reklame na
elewacji budynku a informacje o rodzaju prowadzonej w budynku dziatalnosci, wynika natomiast
z ustawowego rozrdznienia reklamy od szyldu.

W ocenie Organu Nadzoru, badajgcego legalnosé¢ przedmiotowej uchwaty, akt prawny zostat
podjety z istotnym naruszeniem prawa.
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Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty wskazano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz
art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z2025r. poz. 889,
dalej: u.d.p.).

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ust. 1 u.d.p. pasem
drogowym jest wydzielony liniami rozgraniczajacymi grunt wraz z przestrzenig nad ipod jego
powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga. W art. 40 ust. 2 okreslono dozwolony
przedmiot zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Na tej podstawie zainteresowany podmiot
moze ubiegacd sie o zajecie pasa drogowego na potrzeby 1) prowadzenia robdt w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych, 3) umieszczania w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz reklam, 4) zajecia pasa
drogowego na prawach wytacznosci wcelach innych niz  wymienione w pkt1-3
(art. 40 ust. 2 u.d.p.). Zarzadca drogi za kazdg z wyrdznionych postaci zajecia pasa drogowego
obowigzany jest wyliczy¢ odrebng optate (art.40ust.4-6 wu.d.p). Zgodnie natomiast
zart. 40 ust. 8 zd. 1 u.p.d. organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drég, ktdrych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢
stawek optfaty za zajecie 1m? pasa drogowego. Stosownie zas do do normy zawartej
w art. 40 ust. 9 u.d.p. przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust.7i8, uwzglednia sie: 1)
kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;
3) procentowg wielkos$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Wyliczenie zawarte
w art. 40 ust. 9 u.d.p. ma charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze rada miejska nie moze bra¢ pod
uwage przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego innych kryteridw, niz wymienione
wprost w tresci przedmiotowej regulacji. Tym samym, zdaniem Organu Nadzoru, nie istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia zréznicowania wysokosci stawek w zaleznosci od tego, przez jaki okres
dane urzadzenie czy obiekt znajduje sie pasie drogowym ("reklama catoroczna", "tymczasowa"),
co sie znajduje na reklamie ("reklama promujaca ogdélnodostepne wydarzenia o charakterze
kulturalnym, sportowym lub imprezy masowe"), czy tego jaki podmiot sie reklamuje (w
odniesieniu do rozrdznienia miedzy reklamg na elewacji budynku, areklamg informujaca
o rodzaju dziatalnosci prowadzonej w lokalu, przymocowanym do elewacji budynku w ktérym
znajduje sie lokal). Powyzisze potwierdza m. in. wyrok NSA z dnia 8 maja 2015 r., Il GSK 593/14,
LEX nr 1765571, w ktorym wskazano, ze z tresci przepisu art 40 ust. 9 u.d.p. nie wynika mozliwos¢
zastosowania kryterium podmiotowego (w zaleznosci kto urzadzenie/reklame umieszcza), czy tez
okresu umieszczania urzgdzenia w pasie drogowym oraz wyrok WSA w todzi z dnia 2 lutego
2021 r., lll SA/td 908/20, LEX nr 3118692, w ktérym wskazano, ze zréznicowanie stawek optat za
zajecie pasa drogowego w zaleznosci od tresci reklamy (...) nie znajduje uzasadnienia w normie
art. 40 ust. 9 u.d.p.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 2 pkt 16d) ustawy dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.) przez
"szyld" nalezy rozumiec tablice reklamowg lub urzgdzenie reklamowe informujgca o dziatalnosci
prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe sie
znajdujg. Zatem definicja "szyldu", jako takze tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego,
miesci sie wprost w definicji reklamy, ujetej w art. 4 pkt 23 u.d.p. Rada Miejska nie miata zatem
podstaw do rdéznicowania wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do
szyldu informujgcego o rodzaju dziatalnosci prowadzonej w lokalu, przymocowanego do elewac;ji
budynku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢é uchwaty nr XX/142/2025 Rady
Miejskiej w Konskich z dnia 18 grudnia 2025 r. w catosci jako podjetej z istotnym naruszeniem
prawa.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski
Jozef Bryk
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