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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.1.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 11 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2025 .,
poz. 1153 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/155/2025 z dnia 29 grudnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terené6w potozonych w gminie Shupia - etap [ w calosci.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 29 grudnia 2025 r. Rada Gminy Stupia podjeta uchwate Nr XXII/155/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w gminie Stupia - etap L.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu w dniu
5 stycznia 2026 r. Natomiast dokumentacje¢ prac planistycznych dostarczono w dniu 13 stycznia 2026 r., ktora
uzupetniono w dniu 23 stycznia 2026 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwalte wraz z zalgcznikami i dokumentacja prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 4 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 30 stycznia 2026 r. organ nadzoru wszczgt postgpowanie nadzorcze umozliwiajgc ztozenie
wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem zdnia 3 lutego 2026r., znak: 108.6722.1.2026, zwanym dalej odpowiedzia na wszczecie
postepowania nadzorczego, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 214 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
722023 1., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonal oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaly na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 23 wrze$nia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organdow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
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Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czgS¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw 1 wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 10 ust. 3a u.p.z.p.,
poniewaz plan miejscowy zostal uchwalony w sprzecznosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupia Jedrzejowska przyjetego uchwata Nr XXII/58/2007 Rady
Gminy Stupia z dnia 26 pazdziernika 2007 r. z p6zn. zm., zwanego dalej studium, poprzez brak wytaczenia
z przeznaczenia terenow ustug handlu wielkopowierzchniowego.

Art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

W S$wietle art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on
ustalen studium.

Natomiast w mys$l art. 10 ust. 3a u.p.z.p. jesli na terenie gminy przewiduje si¢ lokalizacje obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?, w studium okre$la si¢ obszary , na ktorych mogg one
by¢ sytuowane.

Z powyzszych przepisoOw jasno wynika, ze przestrzeganie zgodnosci tresci ustalen zawartych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jest podstawowa zasada sporzadzenia planu.

Dokonujac analizy studium nalezy stwierdzié, ze nie przewiduje ono obszarow, na ktorych beda sytuowane
obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? zwane dalej ustugami handlu
wielkopowierzchniowego.

Oznacza to, ze plan miejscowy nie moze dopuszcza¢ realizowania tego typu ushug.
Tymczasem w planie miejscowym, dla terenow:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolem MN, o ktorych mowa w § 5 ust. 1
uchwaty, przeznaczeniem uzupetniajacym sa ustugi (§ 5 ust. 1 pkt 2 uchwaty),

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, oznaczonych symbolem MN-U, o ktérych mowa w § 6
ust. 1 uchwaty, jednym z przeznaczen sg ustugi (§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaty)

- ustug oznaczonych symbolem U, o ktérych mowa uchwaty w § 7 ust. 1 uchwaty,

- uslug lub produkcji oznaczonego symbolem U-P, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 uchwaly, jednym
z przeznaczen sg ustugi (§ 8 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwatly),

nie wykluczono terenéw ustug handlu wielkopowierzchniowego.

Dla terendw oznaczonych symbolami: MN, MN-U, U, U-P (kilkadziesiat terenow budowlanych), o ktorych
mowa wyzej, podano przeznaczenie (lub przeznaczenie uzupehiajace) jako ogélnopojete ustugi, okreslajac je
z poziomu 1 klasy przeznaczenia zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia — ktora jest szerokim pojeciem ustug,
zawierajagcym 13 rodzajow ustug (poziom 2 ww. zalgcznika), w tym ustugi handlu wielkopowierzchniowego.
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Nie wykluczajac z tekstu planu mozliwosci realizacji uslug handlu wielkopowierzchniowego naruszono
ustalenia studium, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Z odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego wynika, ze ,,w przedmiotowym projekcie planu
omytkowo nie wprowadzono ograniczen w zakresie ustug handlu wielkopowierzchniowego” oraz ze
»ze wzgledu na strukturg wlasno$ci poszczegdlnych nieruchomosci, a takze przyjete parametry i wskazniki
zabudowy i zagospodarowania terenu, obiekty handlu wielkopowierzchniowego nie beda mogty powstac”. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z2 czgScig odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, poniewaz struktura
wlasnosci moze zawsze ulec zmianie. Ustuga wielkopowierzchniowa moze powstac na kilku nieruchomosciach
- wowczas parametry zabudowy i zagospodarowania terenu pozwolg na jej realizacjg.

Na fakt istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, w zwigzku z brakiem wykluczenia
ustug handlu wielkopowierzchniowego zustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wskazuje m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2025r., sygn. akt [V Sa/Po 701/25.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia poprzez brak okreslenia zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu w odniesieniu do terendw oznaczonych

symbolami: M.U-MNI1, D.RZP1, MN-U, KDD, wskazanych na rysunkach planu (wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi z oznaczeniem literowo-cyfrowym lub literowym).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlane;,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy; minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

W $wietle § 8 ust. 2 rozporzadzenia czg¢$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie z czgsécia tekstowa projektu planu miejscowego.

W toku badania zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru zauwazyl, ze na rysunkach
planu (czgsci graficznej planu) wyznaczono tereny oznaczone symbolami:

- M.U-MNI - zat. nr 7 do uchwaty,

- D.RZP1 — zat. nr 10 do uchwaly,

- MN-U (dwa tereny) — zat. nr 12 do uchwaty,
- KDD - zat. nr 12 do uchwaty,

dla ktorych w ustaleniach planu (czgséci tekstowej planu) nie przedstawiono zasad ksztaltowania zabudowy
oraz wskaznikdw zagospodarowania ww. terenéw. Dla przedmiotowych terenow nie okreslono maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnego
udziatu powierzchni zabudowy, maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg ktorego w sposdb wigzacy ustala si¢ przeznaczenie
terenow oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy. Ustalenia planu powinny by¢ jednoznaczne
i precyzyjne.

Czgs¢ tekstowa planu musi by¢ spdjna zcze$cig graficzng. A zatem, skoro w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.,
ustawodawca okres$lit obligatoryjne elementy planu miejscowego, to ustalenia planu muszg je obowigzkowo
zawiera¢ wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznosc.

Skoro uchwalodawca nie okres§lit w ustaleniach tekstowych przedmiotowego planu miejscowego
niezbednych elementow wskazanych wprost w u.p.z.p., to takie dziatanie kwalifikuje si¢ jako istotne
naruszenie prawa.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Na rysunku planu wyznaczono tereny oznaczone symbolami: D.RZM1 (zatl. nr 9 do uchwaly) oraz D.RZM?2
(zal. nr 10 do uchwaty), dla ktérych nie przedstawiono zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania terenu.
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Mozna zgodzi¢ si¢ z odpowiedzig na wszczecie postgpowania nadzorczego, ze w tekscie planu ,,omytkowo
wpisano cyfre migdzy symbol jednostki przeznaczenia i symbol przeznaczenia”. W § 9 ust. 1 uchwaty zamiast
symboli: D.1.RZM oraz D.2.RZM powinny by¢ symbole: D.RZM1 oraz D.RZM2.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczgce istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poroéwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz
1174/05). Dlatego powyzszy btad zostal zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego
naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czyniag zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru
zdecydowatl zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w calosci ze wzgledu na ilo$¢ terenow
(kilkadziesiat terenow), co do ktorych stwierdzono istotne wady prawne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Joézef Bryk
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