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UCHWALA NR 135/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH
z dnia 30 grudnia 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaly nr XX1/126/2025 Rady Miejskiej
w Wachocku z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej
dla oséb fizycznych z budzetu Gminy Wachock na dofinansowanie kosztow budowy
przydomowych oczyszczalni §ciekéw na terenie Miasta i Gminy Wachock

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudla, Zbigniew Rekas, Monika Roézycka,
Lukasz Wilkiewicz (sprawozdawca), Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt I w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153)

stwierdza niewaznos$¢

w calosci uchwaty nr XX1/126/2025 Rady Miejskiej w Wachocku z dnia 24 wrze$nia 2025 r. w
sprawie zasad 1 trybu udzielania dotacji celowej dla osob fizycznych z budzetu Gminy Wachock na
dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Miasta 1 Gminy
Wachock z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwata nr XX1/126/2025 Rady Miejskiej w Wachocku z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie
zasad itrybu udzielania dotacji celowej dla oséb fizycznych z budzetu Gminy Wachock na
dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczalni §ciekdw na terenie Miasta i Gminy
Wachock (dalej badana uchwala) wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
w dniu 3 grudnia 2025 r. 1na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 ww. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zostata obj¢ta postepowaniem nadzorczym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego
aktu w dniu 30 grudnia 2025 roku.
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O terminie posiedzenia powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana,
co wynika z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli przedstawiciele Gminy Wachock.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium uznato za uzasadnione stwierdzenie niewaznosci
uchwatly w calo$ci, bowiem istotnymi wadami dotknigty byl szeroki zakres jej postanowien, w tym
tych ktorych uregulowanie jest konieczne (zasady itryb postepowania w sprawie udzielenia
dotacji, sposob rozliczania przyznanych dotacji).

Podstawg rozstrzygniecia byl opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Rada Miejska w Wachocku uchwalita zasady 1itryb udzielania dotacji celowej dla o0sob
fizycznych z budzetu Gminy Wachock na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekdw na terenie Miasta i Gminy Wachock, ktore zostaly zawarte w ,,Regulaminie
na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow” (zwanego dalej
Regulaminem), stanowigcym zatacznik do uchwaly. Jako podstawe prawng podjgcia badanej
uchwaty Rada wskazala m.in. na art. 403 ust. 415 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z2025r. poz. 647 ze zm.) oraz art. 221 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. 1530 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w § 22 Regulaminu Rada postanowita, ze:
- dotacja bedzie udzielana jednorazowo, zgodnie z umowa, o ktorej mowa w § 11 oraz

- realizacja inwestycji powinna nastgpi¢ w terminie do 6 miesi¢gcy od chwili podpisania umowy,
o ktorej mowaw § 11,

nie okreslajac  jednocze$nie terminu skladania wniosku o udzielenie dotacji badz
nieprzekraczalnego terminu zawarcia umowy Ww przedmiocie udzielenia dotacji, co
w konsekwencji moze skutkowa¢ wykreowaniem zobowigzan finansowych wykraczajacych poza
biezacy rok finanséw. Zgodnie bowiem z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia
31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem termindw wynikajacych z przepisowwydanych na
podstawie art. 189 ust. 4 tej ustawy. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (np. wyrok z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt [ GSK 1239/18, publ. Legalis nr
2232454) przy wyktadni art. 251 ustawy o finansach publicznych zasadnicze znaczenie maja
sformutowania "dotacje udzielone", "w czesci niewykorzystanej do konca rokubudzetowego" oraz
"podlegaja zwrotowi". Zgodnie zart. 211 ust. 3 ustawy o finansach publicznych rokiem
budzetowym jest rok kalendarzowy. Nalezy przyja¢, ze udzielenie dotacji oznacza
rozdysponowanie $rodkow migdzy okreslone podmioty, co w przypadku dotacji oznacza
koniecznos¢ przekazania srodkéw w danym roku budzetowym, skoro w tym terminie muszg byc¢
one wykorzystane. ROwniez, z uwagi na cele, jakie sg realizowane przy wykorzystaniu dotacji,
wyptata srodkéw nie moze dotyczy¢ jakiegokolwiek roku budzetowego, ale tego konkretnego,
w ktoérym sa realizowane zadania publiczne. Dlatego tez wyplata dotacji jak 1 jej wykorzystanie
przez beneficjenta po uptywie roku budzetowego jest niedopuszczalna. Zaktadajac hipotetycznie,
ze zadania, na pokrycie ktorych miataby by¢ wyptacona dotacja zostaly zrealizowane
z innych $rodkéw, to wowczas wyptacona (po zakonczeniu roku budzetowego) kwota miataby
raczej charakter rekompensaty (odszkodowania) za poniesione wydatki, a nie stricte - dotacji.
Natomiast w przypadku, gdy zadanie nie zostato wykonane (z uwagi na brak §rodkéw) - to brak
byloby w ogole podstaw do wyplaty jakiejkolwiek kwoty, poniewaz odpadtaby podstawa
materialnoprawna przyznania dotacji w okreslonej wysokosci.

W § 11 oraz w § 21 Regulaminu Rada postanowita, ze umowa o dotacje¢ begdzie zawierana
wedlug wzoru ustanowionego w zatgczniku Nr 3 do Regulaminu. Tym samym Rada Miejska
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w Wachocku wykroczyta poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony
srodowiska, gdyz zawarta w tym przepisie norma kompetencyjna upowaznia organ stanowiacy
jedynie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej obejmujacych:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriéw, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

W ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach kompetencje organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego wynikajace z art. 403 ust. 5 i ust. 6 Prawa ochrony $rodowiska
nie obejmujg mozliwosci ustanawiania wzoru umowy o udzielenie dotacji. Materia uchwaly prawa
miejscowego z wyzej wskazanego przepisu winna ogranicza¢ si¢ do unormowania zasad udzielania
dotacji. Uzyte przez ustawodawce pojecie: ,zasady udzielania dotacji”, interpretowane
w kontek$cie systemowym, w ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach,
miesci w sobie okreslenie beneficjentow, ustalenie przedmiotu (przeznaczenia) dotacji celowej,
a takze jej wysoko$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kwestie umowy dotacyjnej zostaty juz
uregulowane w art. 250 ustawy o finansach publicznych co oznacza, Zze Rada nie posiada
kompetencji w zakresie okres$lania elementdw tej umowy w akcie prawa miejscowego ani tym
bardziej do modyfikowania uregulowan wynikajacych z ww. ustawy.

W § 24 ust. 2 Regulaminu okreslono natomiast przestanki zwrotu dotacji w ten sposob, ze
dotacja podlega zwrotowi wraz z odsetkami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. 22024 r. 1530 ze zm.) w przypadku stwierdzenia
wylaczenia oczyszczalni z eksploatacji lub uzytkowania niezgodnie z warunkami okreslonymi
przez producenta. W tym miejscu nalezy ponownie zauwazy¢, iz Rada przekroczyta upowaznienie
ustawowe okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy. Okolicznosci obligujace dotowanego do zwrotu
dotacji zostaly bowiem okreslone w art. 252 ustawy o finansach publicznych za§ uchwala rady
gminy nie moze regulowa¢ ponownie tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie, a tym
bardziej dokonywac takiej modyfikacji tresci ustawy, ktora zmienia zakres obowigzywania danej
normy. Zasada prawng jest bowiem, ze uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co zostato juz wczesniej przez ustawodawce unormowane 1 stanowi przepis prawa powszechnie
obowiazujacego. Dziatanie wbrew tej zasadzie narusza porzadek prawny w stopniu istotnym.
Nalezy liczy¢ si¢ wowczas ztym, ze powtOrzony przepis ustawy bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej badz
czesSciowe] zmiany intencji prawodawcy. Porzadek prawny narusza takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, definiowanie nowych poje¢¢ oraz odwolywanie
si¢ do treSci innych aktow prawnych, ktoére w przysztosci moga np. zosta¢ zmienione czy tez
uchylone (por. wyrok NSA z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, publ. Lex nr 53377,
wyroki WSA: w Poznaniu z 12 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 592/18, w Biatymstoku z 24
kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Bk 879/17, w Rzeszowie z 13 marca 2018 r.,sygn. akt II SA/Rz
1364/17, wszystkie publ. CBOSA).

Zgodnie zregulacjami § 25 Regulaminu sposob wykorzystania przyznanej dotacji podlega
kontroli Burmistrza Miasta i Gminy Wachock, ktéry upowaznia pracownikéw Urzedu Miasta
1 Gminy w Wachocku do przeprowadzenia kontroli wykorzystania dotacji oraz funkcjonowania
urzadzen. Przywotany zapis uchwaly réwniez wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego
w art. 403 ust. 5 prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy w drodze uchwaty
okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa wust. 4, obejmujace w szczegolnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie
udzielenia dotacji 1 sposobjej rozliczenia. Upowaznienie udzielone Radzie powyzszym przepisem
nie obejmuje swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania inwestycji oraz kontroli sposobu
wykorzystania dotacji. Elementy te powinny zosta¢ okreslone w umowie zawartej pomiedzy gming
a podmiotem, ktéremu zostanie udzielona dotacja, na podstawie art. 403 ust. 6 ustawy.
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Uwzgledniajac powyzsze, biorgc pod uwage, ze za istotnie naruszajace prawo zostaty uznane
zasadnicze czesci uchwaly, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach orzekto jak
w sentencji uchwaly. Orzeczenie bowiem jedynie cze¢sciowej niewaznosci prowadzitoby do braku
mozliwo$ci prawidlowego stosowania pozostalych przepiséw uchwaty. Nie moze za$ istnie¢
w obrocie prawnym uchwatla, ktorej nie sposob wykona¢. Tym samym konieczne bylo orzeczenie
niewaznosci uchwaty w catosci, a nie jedynie w czesci.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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