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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.2.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 23 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2025r.,
poz. 1153 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1/IX/2026 Rady Gminy Zagnansk z dnia 16 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Samsondw na terenie gminy Zagnansk w czesci dotyczacej:

- § 16 ust. 4 pkt 11 uchwaty,
- § 19 ust. 4 pkt 11 uchwaty,
- § 20 ust. 4 pkt 11 uchwaty,
- § 21 ust. 2 uchwaty,

- § 22 ust. 2 uchwaty,

- § 25 ust. 4 pkt 11 uchwaty,
- § 26 ust. 4 pkt 11 uchwaty,
- § 27 ust. 4 pkt 11 uchwaly.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 16 stycznia 2026 r. Rada Gminy Zagnansk podje¢ta uchwale Nr 1/1X/2026 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Samsondow na terenie gminy
Zagnansk.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 23 stycznia 2026 .

W dniu 13 lutego 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac zlozenie wyjasnien
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 17 lutego 2026 r., znak: 0.0004.2.4.2026.0R, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na
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podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
23 wrze$nia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego =z dnia 17 grudnia 2021 r.
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujagcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnoséci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjgta w czeéci zistotnym naruszeniem zasad i trybu
sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 1 10 w.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia poprzez brak okreslenia
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla zabudowy wskazanej w przeznaczeniu dopuszczalnym (w tym
hoteli, moteli, handlu czy gastronomii) na terenach ushug sportu, rekreacji i turystyki oznaczonych symbolami:
1US, 2US oraz na terenach ustug sportu i rekreacji oznaczonych symbolami: 1US1, 2US1, 3US1, 4US1.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 1 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalna
liczbe miejsc do parkowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
1 infrastruktury techniczne;j.

W $wietle § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Z powyzszych przepisow wynika, ze ustalenie minimalnej liczby miejsc do parkowania naleza
do obowigzkowych elementdéw planu miejscowego.

W analizowanym planie dla terenéw ustug sportu, rekreacji i turystyki oznaczonych symbolami: 1US, 2US
oraz terenow uslug sportu irekreacji oznaczonych symbolami: 1US1, 2US1, 3US1, 4USI1, ktorych
przeznaczeniem podstawowym sa m.in. zabudowa uslugowa z zakresu sportu irekreacji, obiekty oraz
urzadzenia sportowe irekreacyjne, okreSlono minimalng liczbe miejsc parkingowych jako ,,1 miejsce
parkingowe na 20 uzytkownikow obiektu sportowego”. Tymczasem dla powyzszych terenéw ustalono
przeznaczenie dopuszczalne m. in. hotel, motel, ustugi biurowe, handel, gastronomia, dla ktérego nie wskazano
minimalnej liczby miejsc do parkowania.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej] Rady Gminy Zagnansk ,,realizacja obiektdw z przeznaczenia
dopuszczalnego jest funkcjonalnie zwigzana z obiektami sportowymi i liczba miejsc parkingowych dotyczy
Tacznie catego przedsigwzigcia”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym, poniewaz hotel czy budynek handlowy
nie stanowig obiektu sportowego. Ponadto jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 297/19, nie ma znaczenia, ,,czy okreslone przeznaczenie
ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy petni role uzupetniajaca, gdyz ani przywolany przepis u.p.z.p.,
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ani przepis rozporzadzenia nie dajag podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyt obowigzek okreslenia
ilo$ci miejsc parkingowych wylacznie dla przeznaczenia wiodacego™.

Z przywotanych na wstepie regulacji jasno wynika, Zze zawarcie w planie miejscowym wskaznika
minimalnej liczby miejsc do parkowania jest obligatoryjne. Skoro dla przeznaczenia dopuszczalnego
ustalonego dla terenéw oznaczonych symbolami: 1US, 2US, 1US1, 2US1, 3US1, 4USI nie okres$lono tego
parametru, to zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w zakresie zapisOw odnoszacych si¢ do
przeznaczenia dopuszczalnego ww. terendéw, tj. § 21 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 uchwaty.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 9, 111 13 u.p.z.p. oraz art. 19 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu miejscowego, bez ponowienia w niezbednym
zakresie procedury planistycznej, w tym ponownego wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego
wgladu i tym samym uniemozliwienie zainteresowanym podmiotom zapoznania si¢ ze zmienionym projektem
oraz wniesienia ewentualnych uwag.

U.p.zp. wart. 17 wymienia enumeratywnie szereg czynnosci jakie podejmuje organ gminy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Zgodnie z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. wdjt oglasza o wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu i wyklada ten projekt wraz zprognoza oddzialywania na $rodowisko do
publicznego wgladu, a takze udostepnia go w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;.
W mysl art. 17 pkt 11 u.p.z.p. wyznacza w ogloszeniu, o ktéorym mowa w pkt 9, termin, w ktorym osoby
fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p. wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia.

Art. 19ust. 1 uwp.zp stanowi, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania
tych zmian.

W mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt planu wylozony do publicznego wgladu nie moze si¢ roézni¢ od
uchwalonego planu miejscowego. W przeciwnym przypadku zainteresowane podmioty nie miatyby mozliwosci
zapoznania si¢ ze zmienionym projektem planu i wniesienia ewentualnych uwag.

W toku badania ocenianej uchwaly zauwazono, ze zapisy przyjetej uchwaty réznia si¢ w stosunku do tresci
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu. W § 16 ust. 4 pkt 11, § 19 ust. 4 pkt 11, § 20 ust. 4 pkt 11,
§ 25 ust. 4 pkt 11, § 26 ust. 4 pkt 11, § 27 ust. 4 pkt 11 projektu planu wytozonego do publicznego wgladu
dopuszczono ,,mozliwos$¢ lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy dziatki lub w odlegtosci 1,5 m od
granicy dziatki, w przypadku braku mozliwosci lokalizacji budynku wolnostojacego na dzialce o szerokos$ci
frontu ponizej 18 m”. W uchwalonym planie zapis ten zostal zmodyfikowany. Usuni¢to mozliwos¢ lokalizacji
budynkow w odlegtosci 1,5m od granicy dziatki. Z dokumentacji prac planistycznych, nie wynika aby projekt
planu ze zmienionym zapisem zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu. Nalezy doda¢, ze z tresci
uwag zlozonych wramach wytozenia projektu planu do publicznego wgladu (wykaz znajdujacy si¢
w dokumentacji prac planistycznych, jak i stanowiacy zalacznik Nr 2 do uchwaly) nie wynika, aby dotyczyty
one zmienionego zapisu. Oznacza to, ze zmiany w projekcie planu nie nastapity w wyniku uwzglednienia uwag
ztozonych do wytozonego projektu planu.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Gminy Zagnansk, usunigcie tego zapisu ,,miato na celu
dostosowanie zapisow do reszty dokumentéw planistycznych obowigzujacych na terenie gminy”. Wskazata,
ze taki zapis zostat uchylony przez Wojewode Swigtokrzyskiego w trakcie oceny zgodno$ci z prawem innej
uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego (rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 31 pazdziernika 2025 r.,
znak: SPN.II1.4130.52.2025, stwierdzajgce niewazno$¢ czesci uchwaty Nr 86/1X/2025 Rady Gminy Zagnansk
z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obr¢gbu Kaniow na
terenie gminy Zagnansk). Dlatego zapisy te zostaty usunigte przed uchwaleniem przedmiotowej uchwaty, bo
,»1 tak zostatyby uchylone”.
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Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien. Wojewoda, w trakcie oceny zgodno$ci z prawem uchwaty, jest
zobligowany przepisami prawa do stwierdzenia niewazno$ci (uchylania) wadliwych przepisow. Wojt gminy,
sporzadzajacy projekt planu miejscowego, wprowadzajac istotne zmiany do projektu planu miejscowego
(np. usuwajac istotny zapis), powinien ponowi¢ niezbedne czynnosci okreslone w art. 17 u.p.z.p. (w zaistnialej
sytuacji: wyltozy¢é ponownie projekt planu do publicznego wgladu). Ponadto nalezy podkreslic,
ze w przywolanym przez Przewodniczaca Rady Gminy Zagnansk rozstrzygnigciu nadzorczym, Wojewoda
Swietokrzyski uchylit zapis o tresci: ,,lub w odlegtosci do 1,5 m od granicy dziatki”. Zapis ten nie jest tozsamy
z zapisem usunietym po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, ktory brzmi: ,,lub w odlegtosci
1,5 m od granicy dziatki”.

Reasumujac, brak ponownego wylozenia zmienionego w istotny sposob projektu planu do publicznego
wgladu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu. Uniemozliwito to zainteresowanym podmiotom
zapoznanie si¢ ze zmienionym projektem oraz wniesienie ewentualnych uwag. Dlatego zasadnym jest
wyeliminowanie z uchwaly zmienionego zapisu zawartego w: § 16 ust. 4 pkt 11, § 19 ust. 4 pkt 11, § 20 ust. 4
pkt 11, § 25 ust. 4 pkt 11, § 26 ust. 4 pkt 11, § 27 ust. 4 pkt 11 uchwaly.

Potwierdzeniem stanowiska wedle ktorego wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu bez ponowienia
w tym zakresie wytozenia projektu do publicznego wgladu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu sa liczne wyroki sadoéw administracyjnych m. in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK 1426/12, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Po 515/15 czy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt [V SA/Wa 2430/16.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwata Nr 1/1X/2026 Rady Gminy Zagnansk
z dnia 16 stycznia 2026 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznosci
uchwaty jedynie w czg$ci okre§lonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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