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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.4.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

7 dnia 4 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 .,
poz. 1153 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr [/2/26 Rady Gminy w Brodach zdnia 23 stycznia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrgbu Dziuréw na terenie gminy Brody w czgsci dotyczace;:

- § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;”,

- wszystkich ustalen (zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej) planu w odniesieniu do terenow drog
dojazdowych oznaczonych symbolami: 10KDD, 11KDD i 12KDD,

- wszystkich ustalen (zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej) planu w odniesieniu do dziatek
onr ewid.: 21/3, 21/6, 21/15, 26/4, 895.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 23 stycznia 2026r. Rada Gminy w Brodach podjela uchwale Nr1/2/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Dziuréw na terenie gminy Brody.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu w dniu
30 stycznia 2026 r. Natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 5 lutego 2026 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zalgcznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 4 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 20 lutego 2026 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac ztozenie wyjasnien
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 lutego 2026 r., znak: PB.6721.1.2024, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym do dnia
23 wrzesnia 2023 r.,
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- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego =z dnia 17 grudnia 2021 r.
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czgs¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre$lony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw 1 wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta w czgsci zistotnym naruszeniem zasad i z istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisy § 6 zalagcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.z2016r.,
poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumiate zapisy legislacyjne dotyczace definicji poje¢ zawartych
w ustaleniach planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie przepisami odrgbnymi
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

W $wietle § 6 ZTP przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Tymczasem w ocenianej uchwale § 2 ust. 1 pkt 9 ma brzmienie: ,,9) zabudowie letniskowej: nalezy przez to
rozumie¢ domy letniskowe stuzace rekreacji indywidualnej przeznaczone do okresowego wypoczynku; i razch
jakch zowyolarskich, itp;”.

Przedstawienie w uchwale sformutowania ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;” spowodowalo, Zze zapisy
odnoszace si¢ do definicji pojecia ,,zabudowa letniskowa” zawartej w ustaleniach planu sg niezrozumiate.

Zgodnie z odpowiedzia na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego (pismo z dnia 26 lutego
2026 r., znak: PB.6721.1.2024) powyzsze sformulowanie ,,wynika z niezamierzonych bledéw technicznych
powstalych w trakcie edycji tekstu planu w programie Legislator”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa nieprawidtowo$¢ ma charakter istotny i powoduje, ze zapisy § 2
ust. 1 pkt 9 uchwaly sa nieczytelne. Przyjete sformutowanie ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;” uniemozliwia
prawidtowe odczytanie planu oraz niweczy sens ustalen dotyczacy definicji pojgcia zabudowy letniskowe;.

Organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi akt prawa miejscowego, powinien kierowa¢ si¢ zasada prawidtowej legislacji. Jak podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt II SA/Wr 625/23:
,kazdy akt prawny musi spelnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji, zarowno co do zgodnosci
z prawem, jak 1ipoprawnego wyrazenia norm prawnych jezykiem prawnym. (...) przepisy aktow prawa
miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy”. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na
etapie realizacji jego postanowien, nie byto watpliwosci co do wlasciwej interpretacji jego ustalen.
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Reasumujgc, zamieszczenie w tresci planu niezrozumiatych/nieczytelnych ustalen, w zakresie uzycia
sformutowania ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;” do okreslenia definicji pojecia ,,zabudowa letniskowa”, jest
niedopuszczalne. Narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Dlatego nalezato
wyeliminowa¢ z planu sformutowanie: ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;” zawarte w § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaty.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. | wzwigzku zart. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 r. (t.j. Dz. U.z 2026 ., poz. 69) i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia
poprzez niezapewnienie odpowiedniej ochrony udokumentowanego zloza kopaliny w zwigzku z brakiem
mozliwos$ci powigzania tekstu planu z rysunkiem.

Zart. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, iz wojt sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Plan miejscowy sklada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak i czeSci graficznej. Natomiast § 8 ust. 2
rozporzadzenia stanowi, ze czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne jej powiazanie z czesécia tekstowa projektu planu miejscowego.

Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czgs¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czgsci tekstowej i nie moze byC z nig sprzeczna. Zas sprzecznosC, brak spojnosci stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
29 maja 2025 r., sygn. akt [1 SA/Ld 214/25).

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze udokumentowane ztoza kopalin w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin w planie polega na takim przeznaczeniu terenu, ktore umozliwi
w przysztosci eksploatacje tych zt6z.

Z analizy rysunku planu wynika, Ze przez obszar udokumentowanego ztoza piaskow i zwirow Michalow
przebiegaja tereny drog: lokalnej o symbolu 1KDL, dojazdowych o symbolach: 10KDD, 11KDD, 12KDD.
W § 9 ust. 1 pkt 10 uchwaly w zakresie ochrony §rodowiska i przyrody ustalono: ,,ochron¢ udokumentowanego
ztoza piaskow 1zwirow Michatléw poprzez zakaz jego zabudowy 1 utrzymanie istniejacego sposobu
zagospodarowania, z utrzymaniem istniejacej drogi gminnej oznaczonej symbolem 1KDL z jej poszerzeniem
do 10 m;”. W zapisie tym nie odniesiono si¢ do drog dojazdowych oznaczonych symbolami: 10KDD, 11KDD,
12KDD. Oznacza to, ze przez obszar udokumentowanego zloza moze jedynie przebiega¢ droga o symbolu
1KDL (na co wskazuje czes¢ tekstowa planu - § 9 ust. 1 pkt 10 uchwaty). Natomiast nie mozna lokalizowac
terenow drég o symbolach: 10KDD, 11KDD, 12KDD (co przedstawia cze$¢ graficzna planu).

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczgciu postepowania
nadzorczego (pismo z dnia 26 lutego 2026 r., znak: PB.6721.1.2024) nie uj¢cie tych drog dojazdowych stanowi
niezamierzong omylke pisarska. ,,.Drogi te rowniez sg istniejacymi podobnie jak ujeta w zapisie droga
oznaczona symbolem 1KDL”.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien. Niewskazanie w §9 ust. 1 pkt 10 uchwaly ww. drog
dojazdowych nie stanowi omyiki pisarskiej. Omylka pisarska to niezamierzony, oczywisty btad techniczny
w tekscie (literowka, bledna data, opuszczenie wyrazu), wynikajacy z niedoktadnosci lub pospiechu, ktory
nie zmienia merytorycznej treSci. Zaréwno projekt uzgadniany iopiniowany przez wlasciwe organy
iinstytucje, jak iprojekt wylozony do publicznego wgladu nie zawieral wskazania drog dojazdowych
oznaczonych symbolami: 10KDD, 11KDD i 12KDD.

W ocenie organu nadzoru nie zapewniono ochrony udokumentowanego ztoza projektujac na nim tereny drog
dojazdowych. Niniejsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Dlatego zasadnym
jest stwierdzenie niewazno$ci wszystkich ustalen (zarowno w czes$ci tekstowej, jak i graficznej planu)
w odniesieniu do terenow drég dojazdowych oznaczonych symbolami: 10KDD, 11KDD i 12KDD.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 1 5 Ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 82) poprzez brak uzyskania zgody na
zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wéjt uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne.
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W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze inielesne gruntow lesnych
wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu.

Tryb izasady udzielania tej zgody zostaly okres$lone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze decyzja taka ma charakter uznaniowy, ale
stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia tych gruntdéw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do zatozen,
jakimi powinien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu rolnego ilesnego do odmiennego
przeznaczenia. Zgodnie z zapisem ww. artykulu, na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane
przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a wrazie ich braku grunty
o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Co oznacza, ze to wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Z podktadu mapowego, na ktéorym sporzadzono rysunek planu miejscowego wynika, ze na czesci dzialek
nr ewid.:

- 21/3, 21/6 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonej symbolem 3MN
oraz terenie niesklasyfikowanym oznaczonym symbolem SN,

- 21/15 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem 3MN, terenie
niesklasyfikowanym oznaczonym symbolem 5N oraz terenie wod powierzchniowych $rodlagdowych
oznaczonym symbolem 6WS,

- 895 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem SMN oraz terenie
drogi lokalnej oznaczonej symbolem 2KDL,

- 26/4 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej oznaczonej symbolem SMN, terenie
drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD, terenie drogi lokalnej oznaczonej symbolem 2KDL,

wystepuje grunt klasy Ls, LsIV, LsV.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie zgody na
zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Z wyjasnien zawartych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego (pismo
z dnia 26 lutego 2026 r., znak: PB.6721.1.2024) wynika, ze takie zgody nie byly wymagane. Na dziatce nr 895
powierzchnia gruntu le$nego nie przekracza 0,1000ha, co oznacza ze zgodnie z definicja zawarta w ustawie
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567 ze zm.), grunt ten nie stanowi lasu. Natomiast
w zakresie dziatek o nr: 21/3, 21/6, 21/15, 26/4 ,,powierzchnia gruntow lesnych przekracza 0,1000 ha, niemniej
jednak nie spetlnia pozostatych kryteriow,(...), tj. nie jest to obszar pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
leSnymi) — drzewami ikrzewami oraz runem lesnym —lub przejsciowo jej pozbawiony oraz nie jest
przeznaczony do produkcji lesne;j”.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien. Grunt lesny znajdujacy si¢ na dziatce nr 895, mimo iz jego
powierzchnia jest mniejsza niz 0,1000ha, to razem z gruntem na dzialce nr 26/4 (dziatka sgsiednia) stanowi
zwartg powierzchnie gruntu lesnego, ktorg trzeba traktowac jako catos¢. Natomiast w zakresie pozostatych
dziatek brak jest dowoddw, potwierdzajacych stanowisko zawarte w odpowiedzi. Jezeli rzeczywiscie w ocenie
Woéjta Gminy grunty te nie sa pokryte roslinnoscig le$ng i nie stanowig lasu, to nalezato zmieni¢ klasyfikacje
gruntu i dokona¢ stosownych zmian w ewidencji gruntow i budynkow.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10
orzekl, ze ,,zgoda whasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nieles$ne (nierolnicze),
zgodnie zustawg o ochronie gruntdw rolnych ilesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawg do
zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak
wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje
naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi
przestanke uznania go za niewazny”.
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Skoro grunty le$ne przeznaczono na cele nielesne , to w $wietle przepisu art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, nalezato uzyskaé stosowne zgody.

Wobec powyzszego, przeznaczenie w planie miejscowym gruntéw lesnych na cele nielesne bez wymagane;j
zgody uprawnionego organu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Taka teze potwierdzaja liczne wyroki sadéw administracyjnych, w tym
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa
283/21.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr 1/2/26 Rady Gminy w Brodach z dnia
23 stycznia 2026 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

w/z Wojewody Swigtokrzyskiego
Wicewojewoda Swigtokrzyski

Michal Skotnicki
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