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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.7.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 20 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 .,
poz. 1153 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVII/258/26 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 12 lutego 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Tumlin na terenie gminy Miedziana Goéra w czgsci
dotyczace;j:

- § 13 ust. 2 pkt 3 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,lub w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”,

- § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly w zakresie sformulowania: ,lub w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”,

- § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty w zakresie sformutlowania: ,,lub w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”,

- § 15 ust. 2 pkt 2 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,lub w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”,

- § 15 ust. 2 pkt 3 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,lub w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”,

- § 16 ust. 2 pkt 2 uchwaty w zakresie sformulowania: ,,Jub w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”,

- § 16 ust. 2 pkt 3 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,lub w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”,

- terenu koloru jasnoszarego nicoznaczonego jakimkolwiek symbolem literowo-cyfrowym na rysunku planu,
znajdujacego si¢ w granicach planu, w poinocnej czesci dziatek o nr: 57/2, 58/1, 59/1, 106/6, 106/7.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 12 lutego 2026 r. Rada Gminy Miedziana Gora podjeta uchwate Nr XXVII/258/26
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Tumlin na terenie gminy Miedziana
Gora.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami (w wersji elektronicznej) oraz dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do tut. organu w dniu 18 lutego 2026 r.

W dniu 27 lutego 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze umozliwiajac zlozenie wyjasnien
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
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Pismem z dnia 9 marca 2026 r., znak: OS0.0711.3.1.2026, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do dnia
23 wrze$nia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dale;j
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego =z dnia 17 grudnia 2021 r.
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 uw.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujagcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnoséci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz. U.z2022r., poz. 1225 ze zm.) poprzez nieprawidlowe dopuszczenie lokalizowania
budynkow w odlegtosci do 1,5 m od granicy dziatki.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W mys$l § 12 ust. 1| ww. rozporzadzenia budynki na dzialce budowlanej nalezy sytuowaé¢ od granicy tej
dziatki w odlegtosci nie mniejszej niz:

1) 4 m — w przypadku budynku zwroconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong tej granicy,
2) 3 m — w przypadku budynku zwrdoconego $ciang bez okien lub drzwi w strong tej granicy,

3) 5m —wprzypadku budynku mieszkalnego wielorodzinnego o wysokosci ponad 4 kondygnacji
nadziemnych, zwroconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong tej granicy,

4) 5m —wprzypadku budynku mieszkalnego wielorodzinnego o wysokosci ponad 4 kondygnacji
nadziemnych, zwroconego $ciang bez okien lub drzwi w strong tej granicy

- przy czym kazdg ptaszczyzne powstata w wyniku zatamania lub uskoku $ciany traktuje si¢ jako oddzielng
sciane.

Natomiast § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt2 i4,
dopuszcza si¢ sytuowanie budynku w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej
granicy, jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje taka mozliwos¢.
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W 4§13 ust.2 pkt 3, § 14 ust. 2 pkt2 13, § 15 ust. 2 pkt2 i3, § 16 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaty dopuszczono
lokalizowanie garazy, budynkéw gospodarczych i mieszkalnych w odlegtosci ,,mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”. Tym samym pozwolono na lokalizowanie budynkéw w odlegltosci ,,mniejszej niz 1,5 m od granicy
dziatki”, co jest niezgodne z brzmieniem ww. przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Wojta Gminy Miedziana Goéra (pismo z dnia 9 marca 2026 r., znak:
0S0.0711.3.1.2026), ze powyzsze stanowi niezamierzong omyike pisarskg. Omytka pisarska to oczywisty,
niezamierzony btad w tek$cie, ktory wynika z przeoczenia lub niedoktadnos$ci ijest tatwy do zauwazenia
(np. literowka, opuszczenie wyrazu). Mozna ja poprawi¢ bez dodatkowych analiz ibez zmiany sensu
pierwotnej wypowiedzi. Natomiast wskazana przez organ nadzoru nieprawidlowos¢ nie jest omytka pisarska,
poniewaz zmienia przepis § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Norma kompetencyjna zawarta w § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia naklada na organy administracji
architektoniczno-budowlanej wydajace pozwolenia na budowe obowigzek respektowania rozstrzygnieé
dotyczacych zlokalizowania obiektu na dzialce zawartych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z tym zapisy planu miejscowego powinny by¢ zgodne z obowigzujacym prawem.
Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, nie moze narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa, a jego zapisy powinny by¢ czytelne — niebudzace watpliwosci interpretacyjnych.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Po 22/17: ,,zasadnicza zasadg tworzenia prawa jest reguta zgodnie z ktéra w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Ustawodawca nie przyznal bowiem organom gminy kompetencji do stanowienia
wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym
samym organy gminy nie moga zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow zawartych w zroédtach prawa powszechnie
obowigzujacego, o jakich mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Wyjscie poza katalog spraw okreslonych
w przepisie kompetencyjnym oznacza wydanie aktu normatywnego z przekroczeniem granic ustawowego
upowaznienia i powoduje, ze taki plan dotknigty jest w tej cze$ci wada niewaznosci, o ktérej mowa w art. 28
uw.p.z.p.”.

A zatem wskazana przez organ nadzoru wada zaistniata w § 13 ust. 2 pkt 3, § 14 ust. 2 pkt 213, § 15 ust. 2
pkt2 i3, § 16 ust. 2 pkt2 i3 uchwaly stoi na przeszkodzie prawidlowego, tj. zgodnego z obowigzujacym
prawem, rozumienia i stosowania zapisow przedmiotowego planu miejscowego. Dlatego Wojewoda
Swietokrzyski zdecydowal o stwierdzeniu niewazno$ci zapisow dopuszczajacych lokalizowanie budynkow
w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki zawartych w § 13 ust. 2 pkt 3, § 14 ust. 2 pkt2 13, § 15
ust. 2 pkt 213, § 16 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaly.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 uw.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U.z2003 1., Nr 164, poz. 1587) poprzez brak oznaczenia odpowiednim symbolem
literowo-cyfrowym na rysunku planu terenu wydzielonego liniami rozgraniczajagcymi itym samym
uniemozliwienie jego powigzania z ustaleniami tekstu planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, zasady
ksztattowania zabudowy.

§4 pktl ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegdlnych terenow lub zasady ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go
sposrod innych terenow.

Tymczasem na rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) brak jest oznaczenia symbolem literowo-
cyfrowym terenu funkcjonalnego potozonego w pdtnocnej czgsci dziatek o nr: 57/2, 58/1, 59/1, 106/6, 106/7.

Z rysunku planu (z oznaczenia barwnego) wynika, ze jest to teren drogi wewngtrznej. Jednak uchwata
nie okres$la ustalen tekstowych tego terenu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Wojta Gminy Miedziana Goéra (pismo z dnia 9 marca 2026 r., znak:
0S0.0711.3.1.2026), ze droga ta stanowi ciag drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem KDW26, poniewaz
pomigdzy drogg oznaczong symbolem KDW26 a terenem drogi bez oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym
znajduje si¢ linia rozgraniczajgca teren. A zgodnie z definicja (§ 2 ust. 1 pkt4 uchwaly) poprzez lini¢
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rozgraniczajacg nalezy rozumie¢ ,,granice pomiedzy terenami o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania”.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK
1882/14: , Prawidlowe opisanie przeznaczenia terenu ma za§ miejsce tylko wowczas, gdy na rysunku tego
planu znajduje si¢ symbol okre$lajacy to przeznaczenie. (...) Brak oznaczenia jakimkolwiek wyrdzniajacym
symbolem (literowym, liczbowym) jednego lub wielu terenow wydzielonych liniami rozgraniczajacymi na
rysunku planu, powoduje ze przeznaczenie takie jest niemozliwe do ustalenia i zidentyfikowania. Tym samym
pomimo, ze w danym terenie formalnie moze obowiazywacé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
to jednak podstawowy cel planu jakim jest ustalenie przeznaczenia terendw, nie zostanie osiagniety. Rysunek
planu i czg$¢ tekstowa planu muszg by¢ powiagzane ze sobg w ten sposob, ze kazdy fragment rysunku winien
by¢ opisany w jego czgsci tekstowe;j”.

Podsumowujac brak oznaczenia odpowiednim symbolem literowo-cyfrowym na rysunku planu terenu
wydzielonego liniami rozgraniczajacymi powoduje, iz nie mozna wskaza¢ jednoznacznie jaka funkcje ma taki
teren i uniemozliwia jego powiazanie z ustaleniami tekstu planu, dlatego Wojewoda Swigtokrzyski zdecydowat
o stwierdzeniu niewazno$ci terenu koloru jasnoszarego nieoznaczonego jakimkolwiek symbolem literowo-
cyfrowym znajdujacego si¢ w granicach planu, w pétnocnej czgsci dzialek o nr: 57/2, 58/1, 59/1, 106/6, 106/7.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata cze$s¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwata Nr XXVII/258/26 Rady Gminy
Miedziana Gora z dnia 12 lutego 2026 r., moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
niewaznosci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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