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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.8.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 25 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22025 r.,
poz. 1153 ze zm.) wzwiazku =zart.28 wust. 1 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/250/26 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 17 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Morawica dla obreboéw ewidencyjnych:
Dyminy, Bilcza, Bieleckie Mtyny i Kuby Mtyny w czesci dotyczacej:

- § 17 ust. 9 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,0znaczonych na rysunku planu symbolami 2.20R, 4.8R,
4.9R”,

- § 17 ust. 10 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,0znaczonych na rysunku planu symbolami 1.8R ,
1.10R, 1.11R, od 2.21R do 2.31R, 4.8R, 4.9R”,

- § 18 ust. 5 pkt2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,Realizacj¢ zabudowy przeznaczonej na staly
pobyt ludzi zblizonej do osi przewodow nalezy uzgodni¢ z zarzadca linii”,

- § 19 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa uslugowa”,

- § 20 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa uslugowa, nieucigzliwa produkcja”,

- § 21 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa uslugowa”,

- § 22 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa produkcji nieucigzliwej, sktady i magazyny”,

- § 22 ust. 14 pkt 6 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,lub poprzez zjazdy z drogi lokalnej, oznaczone;j
na rysunku planu symbolem 6KDL”,

- § 23 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa produkcji nieucigzliwej, sktady i magazyny”,
- § 24 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa produkcji nieucigzliwej, sktady i magazyny”,
- § 25 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa produkcji nieucigzliwej, sktady i magazyny”,

- § 25 ust. 14 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,poprzez zjazdy z drogi wewnetrznej, oznaczone;j
na rysunku planu symbolem 44KDW lub”,

- §30 ust.2 uchwaly w zakresie sformulowania: ,,zabudowa rekreacji indywidualnej, zabudowa
mieszkaniowa”,
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- § 32 ust. 2 uchwaly w zakresie sformutowan: ,uslugowa, zabudowa rekreacji indywidualnej” oraz
»zabudowa mieszkaniowa, budynki zamieszkania zbiorowego (hotel, motel itp.)”,

- § 33 ust. 2 uchwaly w zakresie sformutowan: ,uslugowa, zabudowa rekreacji indywidualnej” oraz
»zabudowa mieszkaniowa, budynki zamieszkania zbiorowego (hotel, motel itp.)”,

- § 35 ust. 2 uchwaty w zakresie sformulowania: ,,zabudowa administracyjno — socjalna z dopuszczeniem
wbudowanych mieszkan, zabudowa zaplecza administracyjno-technicznego”,

- § 36 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa administracyjno — socjalna z dopuszczeniem
wbudowanych mieszkan, zabudowa zaplecza administracyjno-technicznego”,

- § 55 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowan: ,,zagrodowa i”, ,,ustugi agroturystyczne” oraz ,,socjalna
z dopuszczeniem wbudowanych mieszkan”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 17 lutego 2026 r. Rada Miejska w Morawicy podjeta uchwate Nr XXX/250/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Morawica dla obrgbdw
ewidencyjnych: Dyminy, Bilcza, Bieleckie Mtyny i Kuby Mtyny.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalagcznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu
w dniu 23 lutego 2026 r. Natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 25 lutego 2026 .

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwale wraz =z zatacznikami i dokumentacja prac
planistycznych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt II OSK
745/24).

W dniu 13 marca 2026 r. organ nadzoru wszczatl postepowanie nadzorcze umozliwiajac ztozenie
wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 20 marca 2026 r., bez znaku, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2003r., Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwo$ci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre$lony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoS$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 wnoszenie uwag do projektu planu).
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodno$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta w czgéci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 w zwigzku art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10
u.p.z.p. oraz § 4 pkt9 lit. aib rozporzadzenia, oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia poprzez brak mozliwosci
powiazania tekstu planu z rysunkiem.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m. in. szczegolne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, oraz
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z § 4 pkt9 lit. aib rozporzadzenia ustalenia projektu planu miejscowego powinny zawierac¢
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, a takze okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego
1 sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Z art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢ zarowno z czesci tekstowej,
jak 1iczgsci graficznej. Natomiast § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku  planu
miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg¢$¢ graficzna planu miejscowego powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. Zas sprzecznosc, brak spdjnosci
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt II SA/L.d 214/25).

W toku badania zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly zauwazono, ze wystgpuje rozbieznosé
pomiedzy tekstem a rysunkiem planu miejscowego w zakresie:

a) terenow rolnych potozonych w obszarze Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy:

W § 17 ust. 9 uchwaly nieprawidtowo wskazano tereny rolne potozone w obszarze Natura 2000 Dolina
Czarnej Nidy, gdzie zakazano lokalizacji nowej zabudowy (np. teren oznaczony symbolem 2.20R wskazany
w ww. paragrafie, zgodnie z rysunkiem planu nie znajduje si¢ w obszarze Natura 2000. Natomiast np. teren
oznaczony symbolem 2.21R zgodnie z rysunkiem planu znajduje si¢ w obszarze Natura 2000, a w ww.
paragrafie nie zostal wskazany);

b) terenow rolnych potozonych w strefie krajobrazowej B Podkieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu:

W § 17 ust. 10 uchwaty nieprawidlowo wskazano tereny rolne potozone w strefie krajobrazowej B
Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, gdzie zakazano lokalizacji nowej zabudowy (np.
wskazane w ww. paragrafie tereny oznaczone symbolami: 2.25R i 2.26R, zgodnie zrysunkiem planu,
nie znajdujg si¢ w strefie krajobrazowej B Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu);

¢) obstugi komunikacyjnej terenu:
- oznaczonego symbolem 2.20U:

W § 22 ust. 14 pkt 6 uchwaty dla ww. terenu wskazano obstuge komunikacyjng z drogi oznaczonej
symbolem 6KDL. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu teren 2.20U nie graniczy z ww. droga;

- oznaczonego symbolem 2.12U:

W § 25 ust. 14 pkt 1 uchwaty dla ww. terenu wskazano obstuge komunikacyjng z drogi oznaczonej
symbolem 44KDW. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu teren 2.12U nie graniczy z ww. droga.
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Jak wskazuje Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r., sygn.
akt I SA/Ol 760/22: ,cze$¢ graficzna planu musi by¢ zgodna z czescia tekstowa i ma moc wiazacy.
Oznacza to, ze postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajgc zarowno czgs¢ tekstowa, jak
i graficzna, a wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem. Normy
prawne zapisane w planie miejscowym wyprowadza si¢ bowiem zardwno z czg$ci opisowej, jak i czesci
graficznej. Natomiast sprzeczno$¢, brak korelacji i spojnosci miedzy tymi czg¢sciami, a nawet wewngtrzna
sprzecznos¢ w tych czgsciach (...), musza by¢ traktowane w kategorii istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym
terenie i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tego typu aktom oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci”.

Burmistrz Miasta i Gminy Morawica w piSmie z dnia 20 marca 2026 r., bez znaku, stanowigcym
odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, wyjasnit ze powyzsze niespdjnosci
stanowig omytki pisarskie.

W ocenie organu nadzoru powyzsza sprzeczno$¢ jednoznacznie stanowi o naruszeniu § 8 ust.2
rozporzadzenia, ktory zobowigzuje do umozliwienia jednoznacznego powiazania czesci graficznej z czesécia
tekstowa uchwaly, a takze oznacza, ze w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposob zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, a takze szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ktorych obowiazek okreslenia w planie
miejscowym wynika z art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ai b rozporzadzenia, co stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Dlatego zasadnym jest stwierdzenie niewaznosSci
zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia poprzez przekroczenie
uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury techniczne;.

Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 10 u.p.z.p. wplanie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej.

W mysl § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie ukladu sieci infrastruktury techniczne;j
wraz z ich parametrami.

Zgodnie z§ 17 ust.2 uchwaly nienalezy lokalizowa¢ budynkéw mieszkalnych oraz obiektow
przeznaczonych na staly pobyt ludzi w obszarze napowietrznej linii elektroenergetycznej 15kV wraz
zpasem technicznym. Tymczasem w § 18 ust. 5 pkt2 uchwaly umozliwiono lokalizacje obiektow
przeznaczonych na staty pobyt ludzi uzalezniajac ja od stanowiska zarzadcy sieci elektroenergetycznej, co
dodatkowo stanowi warunkowe przeznaczenie terendow.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta 1 Gminy Morawica (pismo z dnia 20 marca 2026 r., bez
znaku) w mys$l § 17 ust. 2 uchwaly ,,okreslenie ,,nie nalezy” oznacza, ze powinno si¢ lokalizowa¢ budynki
mieszkalne oraz przeznaczone na staly pobyt ludzi poza pasem technicznym linii elektroenergetycznej
15 kV, jednak w uzasadnionych przypadkach wynikajgcych z geometrii dziatki oraz przebiegu linii
elektroenergetycznej dopuszcza si¢ zblizenie z ww. zabudowa do osi linii, ale po uzyskaniu zgody zarzadcy
sieci elektroenergetycznej. Powyzszy =zapis nie stanowi kategorycznego zakazu zabudowy w pasie
technicznym ajedynie dodatkowa informacj¢ lub tez ostrzezenie o ewentualnym negatywnym
oddziatywaniu sieci energetycznej”.

Nie mozna przyjac¢ powyzszych wyjasnien, poniewaz rada gminy nie moze wprowadza¢ do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktdre przyznajg okre§lonym podmiotom uprawnienie
do okreslania warunkow (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunkéw) wobec wprowadzonych
w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, anie warunkowo,
w zaleznosci od stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wigc uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie
korespondujacych z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnos$ci na innych adresatow, w przypadku
braku wyraznego upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;.
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Brak mozliwosci formulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
24 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 610/15.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia poprzez brak
okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla zabudowy wskazanej w przeznaczeniu
dopuszczalnym.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt6 i10 u.p.z.p. wplaniec miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.
minimalng liczb¢ miejsc do parkowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

W swietle § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Z powyzszych przepisow wynika, Ze ustalenie minimalnej liczby miejsc do parkowania nalezy do
obowigzkowych elementéw planu miejscowego.

W analizowanym planie nie okreslono minimalnej liczby miejsc do parkowania dla:

a) zabudowy ustugowej (wolnostojacej) wskazanej w przeznaczeniu dopuszczalnym na: terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okreslonych w § 19 ust.2 1§20 ust.2 uchwaly, terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej okreslonych w § 21 ust. 2 uchwaty,

b) zabudowy produkcji nieucigzliwej, skladow imagazynow wskazanych w przeznaczeniu
dopuszczalnym na: terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okre§lonych w § 20 ust. 2 uchwaty,
terenach zabudowy ustugowej okreslonych w § 22 ust. 2, § 23 ust. 2, § 24 ust. 2, § 25 ust. 2 uchwaty,

c) zabudowy rekreacji indywidualnej izabudowy mieszkaniowej wskazanych w przeznaczeniu
dopuszczalnym na terenach zabudowy ustug turystyki okreslonych w § 30 ust. 2 uchwaty,

d) zabudowy ustugowej, zabudowy rekreacji indywidualnej, zabudowy mieszkaniowej, budynkow
zamieszkania zbiorowego (hoteli, moteli) wskazanych w przeznaczeniu dopuszczalnym na terenach ustug
sportu i rekreacji okreslonych w § 32 ust. 21 § 33 ust. 2 uchwaty,

e) zabudowy administracyjno — socjalnej z dopuszczeniem wbudowanych mieszkan, zabudowy zaplecza
administracyjno —technicznego wskazanych w przeznaczeniu dopuszczalnym na terenach obiektéw
produkcyjnych, sktadow i magazyndéw okreslonych w § 35 ust. 2, § 36 ust. 2 uchwaty,

f) zabudowy zagrodowej, uslug agroturystycznych, zabudowy socjalnej z dopuszczeniem wbudowanych
mieszkan wskazanych w przeznaczeniu dopuszczalnym na terenie obshugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, lesnych i rybackich okre§lonym w § 55 ust. 2 uchwaty.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Morawica (pismo z dnia 20 marca 2026 r., bez
znaku) wymienione funkcje ,,stanowia jedynie przeznaczenie dopuszczalne, wzbogacajace i uzupekniajace
przeznaczenie podstawowe danego terenu. Realizacja obiektow z przeznaczenia dopuszczalnego jest
funkcjonalnie zwigzana z obiektami z przeznaczenia podstawowego, dlatego tez okreslong liczbe miejsc
parkingowych nalezy traktowac¢ tacznie dla calego przedsigwzigcia”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku zdnia 30lipca 2019r., sygn. akt II SA/Wr 297/19, nie ma znaczenia ,czy okre§lone
przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy pelni role uzupelniajaca, gdyz ani
przywolany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie dajg podstaw do przyjecia, by ustawodawca
ograniczyl obowigzek okreslenia ilo$ci miejsc parkingowych wytacznie dla przeznaczenia wiodacego”.

Z przywotanych na wstepie regulacji jasno wynika, ze zawarcie w planie miejscowym wskaznika
minimalnej liczby miejsc do parkowania jest obligatoryjne. Skoro dla poszczegoélnych funkcji
wymienionych w przeznaczeniach dopuszczalnych ustalonych dla terenow wskazanych w ww. paragrafach
nie okre$lono tego parametru, to zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zakresie zapisow
odnoszacych si¢ do tych funkcji.
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Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata cze$s¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwata Nr XXX/250/26 Rady Miejskiej
w Morawicy z dnia 17 lutego 2026 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okreSlonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

w/z Wojewody Swictokrzyskiego
Wicewojewoda Swigtokrzyski
Michal Skotnicki
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