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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.111.4130.9.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 25 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 .,
poz. 1153 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/251/26 Rady Miejskiej w Morawicy zdnia 17 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbow ewidencyjnych: Radomice, Brudzow,
Zaborze, Labedziow, w czgséci dotyczace;j:

- § 17 ust. 5 pkt 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,Realizacje zabudowy przeznaczonej na staly pobyt
ludzi zblizonej do osi przewodow nalezy uzgodni¢ z zarzadca linii”,

- § 18 ust. 2 uchwat w zakresie sformutowania: ,,zabudowa ustugowa”,
- § 19 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa uslugowa, nieucigzliwa produkcja”,

- § 29 ust. 2 uchwatly w zakresie sformutowania: ,,zabudowa ustlugowa, zabudowa rekreacji indywidualne;j”
oraz ,,zabudowa mieszkaniowa, budynki zamieszkania zbiorowego (hotel, motel itp.)”,

-§ 30ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa administracyjno-socjalna z dopuszczeniem
wbudowanych mieszkan, zabudowa zaplecza administracyjno-technicznego”,

- § 43 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,zabudowa ustugowa”,

- zatacznika graficznego nr 1.30 do uchwaty w zakresie terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi, bez
okreslonego przeznaczenia (bez symbolu), znajdujacego si¢ na dziatce nr ewid. 1, obreb Zaborze.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lutego 2026 r. Rada Miejska w Morawicy podjeta uchwate Nr XXX/251/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow ewidencyjnych: Radomice,
Brudzow, Zaborze, Labgdziow.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu w dniu
23 lutego 2026 r. Dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 25 lutego 2026 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zalagcznikami i dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).
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W dniu 16 marca 2026 r. organ nadzoru wszczal post¢gpowaniec nadzorcze umozliwiajac Burmistrzowi
Miasta i Gminy Morawica ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwatly zarzutow.

Pismem z dnia 20 marca 2026 r. (pismo bez znaku), zwanym dalej odpowiedzig na wszczecie postepowania
nadzorczego, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22023 r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do dnia
23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z§ 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia
2021 r. (Dz. U. 22021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujagcym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdza,
ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad 1 istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia poprzez przekroczenie
uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury techniczne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej.

W mysl § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami.

§ 16. ust. 6 uchwaly ma brzmienie: ,Nie nalezy lokalizowa¢ budynkéw mieszkalnych i obiektow
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w obszarze napowietrznej sieci linii elektroenergetycznej 110kV i 15kV
wraz z pasem technicznym, zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

Tymczasem w § 17 ust. 5 pkt 2 umozliwiono lokalizacj¢ obiektow przeznaczonych na staly pobyt ludzi
uzalezniajac ja od stanowiska zarzadcy sieci elektroenergetycznej, co dodatkowo stanowi warunkowe
przeznaczenie terenow.

Zgodnie odpowiedzig na wszczgcie postepowania nadzorczego w mysl § 16 ust. 6 uchwaty ,,okreslenie ,,nie
nalezy” oznacza, ze powinno si¢ lokalizowa¢ budynki mieszkalne oraz przeznaczone na staly pobyt ludzi poza
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pasem technicznym linii elektroenergetycznej 15 kV, jednak w uzasadnionych przypadkach wynikajgcych
z geometrii dzialki oraz przebiegu linii elektroenergetycznej dopuszcza si¢ zblizenie z ww. zabudowa do osi
linii, ale po uzyskaniu zgody zarzadcy sieci elektroenergetycznej. Powyzszy zapis nie stanowi kategorycznego
zakazu zabudowy w pasie technicznym a jedynie dodatkowa informacje Iub tez ostrzezenie o ewentualnym
negatywnym oddzialywaniu sieci energetyczne;j”.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien, poniewaz rada gminy nie moze wprowadza¢ do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktore przyznaja okreslonym podmiotom uprawnienie do
okreslania warunkow (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunkow) wobec wprowadzonych w planie
zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zalezno$ci od
stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wigc uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i nalozenie korespondujacych
znimi ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwosci formulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 listopada
2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 610/15.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6110 u.p.z.p. oraz § 4 pkt9 lit. ¢ rozporzadzenia poprzez brak
okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla zabudowy wskazanej w przeznaczeniu dopuszczalnym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 61 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalna
liczbe miejsc do parkowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
1 infrastruktury techniczne;j.

W swietle § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Z powyzszych przepisow wynika, ze ustalenie minimalnej liczby miejsc do parkowania nalezy do
obowigzkowych elementéw planu miejscowego.

W analizowanym planie nie okreslono minimalnej liczby miejsc do parkowania dla:

a) zabudowy ustugowej (wolno stojacej), wskazanej w przeznaczeniu dopuszczalnym (§ 18 ust. 2 uchwaty), na
terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej okreslonych w § 18 uchwaly (oznaczonych symbolem
MN).

b) zabudowy uslugowej (wolno stojacej) inieucigzliwej produkcji, wskazanych w przeznaczeniu
dopuszczalnym (§ 19 ust. 2 uchwaly), na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okreslonych w §
19 uchwaty (oznaczonych symbolem MN),

c) zabudowy ustugowej, zabudowy rekreacji indywidualnej, zabudowy mieszkaniowej, budynkow
zamieszkania zbiorowego (hotele, motele itp.), wskazanych w przeznaczeniu dopuszczalnym (§
29 ust. 2 uchwaly), na terenach ustug sportu irekreacji okres§lonych w § 29 uchwaly (oznaczonych
symbolami: 1.1US, 1.2US, 3.1US, 4.1US i 4.2US),

d) zabudowy administracyjno-socjalnej z dopuszczeniem wbudowanych mieszkan oraz zabudowy zaplecza
administracyjno-technicznego, wskazanych w przeznaczeniu dopuszczalnym (§ 30 ust. 2 uchwaty), na
terenie obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw oznaczonego symbolem 1.1P.

Zgodnie z odpowiedziag na wszczecie postgpowania nadzorczego wymienione funkcje ,,stanowiag jedynie
przeznaczenie dopuszczalne, wzbogacajace iuzupelniajace przeznaczenie podstawowe danego terenu.
Realizacja obiektow z przeznaczenia dopuszczalnego jest funkcjonalnie zwigzana z obiektami z przeznaczenia
podstawowego, dlatego tez okreslong liczbe miejsc parkingowych nalezy traktowac tacznie dla calego
przedsiewzigcia”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 297/19, nie ma znaczenia ,,czy okreslone przeznaczenie
ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy petni role uzupetniajaca, gdyz ani przywotany przepis u.p.z.p.,
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ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca ograniczyt obowigzek okreslenia
ilo$ci miejsc parkingowych wylacznie dla przeznaczenia wiodacego™.

Z przywotanych na wstepie regulacji jasno wynika, Ze zawarcie w planie miejscowym wskaznika
minimalnej liczby miejsc do parkowania jest obligatoryjne. Skoro dla poszczegolnych funkcji wymienionych
w przeznaczeniach dopuszczalnych ustalonych dla terenow wskazanych w ww. paragrafach nie okreslono tego
parametru, to zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie zapisow odnoszacych si¢ do tych
funkcji.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art.2 ust. 1 Ustawy zdnia 3 lutego 1995r. o ochronie

gruntow rolnych ilesnych (t.j. Dz.U. z2024r., poz. 82) poprzez sprzeczno$¢ w przeznaczeniu terenow
zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolami 4.1.RM, 4.2RM i 4.3RM.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi.

Art.2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych okresla definicje gruntu rolnego, tj.:
,1. Gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:
1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne;
2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wytacznie dla potrzeb rolnictwa;

3) pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;

3a) pod budynkami, budowlami i urzadzeniami wchodzace w sktad biogazowni rolniczej spetniajgcej
warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
irealizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, atakze ich funkcjonowaniu (Dz.U.
poz. 1597), atakze grunty potozone miedzy tymi budynkami, budowlami i urzadzeniami lub
w bezposrednim ich sgsiedztwie, tworzace zorganizowang cato$¢ gospodarcza, w tym zajete pod
dojazdy, place sktadowe, postojowe i manewrowe, $mietniki, miejsca magazynowania odpadow
i ogrodzenia, oile ich laczna powierzchnia nie jest wigksza niz 1 ha iwchodza one w sktad
gospodarstwa rolnego;

4) pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych i podatku
dochodowym od 0s6b prawnych;

5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym rowniez pod
pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi;

6) rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodow botanicznych;

7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wodg, kanalizacji oraz utylizacji S$ciekéw iodpadéw dla potrzeb rolnictwa
1 mieszkancow wsi;

8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;

9) torfowisk 1 oczek wodnych;

10) pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.”..

Przeznaczeniem podstawowym ww. terenow RM jest zabudowa zagrodowa (§ 43 ust. 1 uchwaty).
Natomiast przeznaczeniem dopuszczalnym jest ,,zabudowa ustugowa, budynki gospodarcze i garazowe” (§
43 ust. 2 uchwaty).

Zabudowg zagrodowa zalicza si¢ do gruntdow rolnych. Z przedstawionej definicji gruntow rolnych zawartej
w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych jednoznacznie wynika, ze ogdélnopojetej zabudowy
ustugowej (dowolnej, np. ustugi handlu, rzemie$lnicze, turystyki, gastronomii, zdrowia i pomocy spotecznej,
nauki, edukacji, kultu religijnego) nie mozna zaliczy¢ do gruntéw rolnych.

Tym samym dopuszczenie dowolnej (niezwigzanej z rolnictwem) zabudowy uslugowej na terenach
zabudowy zagrodowej jest sprzeczne z definicjg gruntow rolnych, tj. z funkcja jaka petnig tereny rolne.
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W odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego wyjasniono, iz ,,dopuszczona zabudowa dotyczy
wylacznie ustug zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem rolnym, np. ustug agroturystycznych”. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ ztym twierdzeniem, poniewaz w treSci planu brak jest takich zapisow. Ustalenia dot.
zabudowy ustugowej sa ogodlne.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez brak okreslenia w planie przeznaczenia terenu.

Zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wplanie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow.

Na rysunku planu (zat. nr 1. 30), na dzialce nr 1 potozonej w obrebie Zagrody, wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi teren (obok terenu oznaczonego symbolem 4.1MN), dla ktérego nie podano symbolu.
W tresci planu (uchwale) nie odniesiono si¢ do przedmiotowego terenu. Tym samym nie wiadomo jakie jest
jego przeznaczenie.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wyjasniono, ze ,,0znaczenie terenu zostato
wyeliminowane w trakcie wykonywania eksportu cze$ci graficznej planu miejscowego. Jednakze
z powszechnie obowigzujaca kolorystyka dla poszczegdlnych terenow odczyta¢ mozna, iz przeznaczeniem tego
terenu jest droga dojazdowa”. Nie mozna przyja¢ ww. wyjasnien, poniewaz na rysunku znajduje si¢ teren
wyznaczony liniami rozgraniczajacymi, dla ktéorego brak jest symbolu, a w tresci planu nie ma dla niego
ustalen.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwalyg Nr XXX/251/26 Rady Miejskiej w
Morawicy z dnia 17 lutego 2026 r., moze funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czg$ci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

w/z Wojewody Swigtokrzyskiego
Wicewojewoda Swigtokrzyski

Michal Skotnicki



		2026-03-31T07:41:45+0000
	Polska
	Edyta Barbara Bucka
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




