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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.10.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 .,
poz. 1153 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 8/IX/2026 Rady Gminy Zagnansk z dnia 26 lutego 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrgbu Kotoman na terenie gminy Zagnansk w cz¢sci dotyczace;:

- § 9 ust. 1 pkt 20 lit. b uchwaty w zakresie sformutowania: ,,a takze przechodzenie przez te wody”.
UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 26 lutego 2026 r. Rada Gminy Zagnansk podjeta uchwale Nr 8/IX/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Kotoman na terenie gminy Zagnansk.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu w dniu
4 marca 2026 r. Natomiast dokumentacj¢ prac planistycznych dostarczono w dniu 10 marca 2026 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwalte wraz z zalgcznikami i dokumentacja prac planistycznych
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 25 marca 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac ztozenie wyjasnien
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 30 marca 2026 r., znak: 0.0004.2.7.2026.0R, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 17 grudnia 2021r.
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404).
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Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 232 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(t.j. Dz. U. 2 2025 1., poz. 960 ze zm.) poprzez nieprawidtowe zapisy dot. ochrony publicznych $rédladowych
wod powierzchniowych w zakresie zakazu przechodzenia przez ten obszar.

Art. 15ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesc
tekstowa i1 graficzna, m. in. zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie zart. 232 ust. | ustawy Prawo wodne zakazuje si¢ grodzenia nieruchomos$ci przylegltych do
publicznych $rodladowych wod powierzchniowych oraz do brzegu wdod morskich i morza terytorialnego
w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez
ten obszar.

Tymczasem w § 9 ust. 1 pkt 20 lit. b uchwatly ustalono ochrong wod powierzchniowych ptynacych poprzez
zabronienie przechodzenia przez te wody, co jest niezgodne z brzmieniem art. 232 ust. 1 ustawy Prawo wodne
(ktory nie pozwala w tym przypadku zakazywac).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Gminy Zagnansk, ze zastosowany zakaz
stanowi wypelnienie ,przepisu art. 1 ust.2 pkt5 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), ktory stanowi, ze w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia”, poniewaz plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, nie moze naruszac
innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, wtym ww. ustawy Prawo wodne. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 22/17:
»(...) organy gminy nie moga zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow zawartych w zrédtach prawa powszechnie
obowigzujacego”.

Majac na uwadze powyzsze, sformutowanie: ,,a takze przechodzenie przez te wody” zawarte w § 9 ust. 1
pkt 20 lit. b uchwaty nalezato wyeliminowa¢ z planu miejscowego.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 18 ust.2 pkt5 oraz § 19 ust. 2 pkt5 uchwaly dla terenow zabudowy produkcyjnej, magazynowej
i sktadowej, oznaczonych symbolami P1 i P2, zbednie (bezprzedmiotowo) okreslono minimalng liczb¢ miejsc
do parkowania dla lokali mieszkalnych, poniewaz przeznaczeniem tych terendw (ani podstawowym, ani
dopuszczalnym) nie jest zabudowa mieszkaniowa.

Z odpowiedzi Przewodniczgcej Rady Gminy Zagnansk na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego wynika, ze powyzsze nieprawidlowosci stanowig oczywiste omyiki pisarskie.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu
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(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz
1174/05). Dlatego powyzsze btedy zostaly zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego
naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisu wskazanego w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwata Nr 8/1X/2026 Rady Gminy Zagnansk
z dnia 26 lutego 2026 r, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty jedynie w cze$ci okre§lonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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