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UCHWALA NR XIX/44/2013

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BYDGOSZCZY
z dnia 17 lipca 2013 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXXI1/261/2013 Rady Miejskiej w Barcinie z dnia
21 czerwca 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu w gminie
Barcin.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, w zwiazku zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2012r. poz. 1113), art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz. U.Nr 127, poz. 857 zpdézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy w skladzie: Przewodniczacy: 1. Tadeusz Dobek Cztonkowie: 2. Lidia Dudek 3.
Wiodzimierz Gorzynski 4. Daniel Jurewicz 5. Aleksandra Kwiatkowska 6. Elzbieta Osinska 7. Halina
Paszkowska 8. Robert Pawlicki 9. Jan Sieklucki 10. Halina Strzelecka 11. Andrzej Tatkowski

uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI1/261/2013 Rady Miejskiej w Barcinie z dnia 21 czerwca 2013 r.
w sprawie okre§lenia warunkéw itrybu finansowania rozwoju sportu w gminie Barcin z powodu
nieokreslenia w uchwale trybu finansowania zadania wlasnego z zakresu rozwoju sportu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Barcinie podjeta 21 czerwea 2013 r. uchwale Nr XXXI1/261/2013 w sprawie okreslenia
warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu w gminie Barcin. Uchwata wptynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy 28 czerwca 2013 r. i byta przedmiotem badania na posiedzeniu kolegium
17 lipca 2013 r. O terminie posiedzenia kolegium, pismem z dnia 10 lipca 2013 r., znak RIO-KA-4010-19-
3/2013, powiadomiony zostal Burmistrz Barcina. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli i wyjasnienia
ztozyli: Stawomir Rozanski — Zastgpca Burmistrza Miasta Barcina oraz Jarostaw Drozdowski — pracownik
Urzedu Miejskiego w Barcinie.

Przedmiotowa uchwata wypetnia dyspozycje¢ art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U.Nr 127, poz. 857 zp6ézn. zm.), ktdry stanowi otym, ze tworzenie warunkow, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu
terytorialnego. W celu umozliwienia jednostkom samorzadu terytorialnego realizacji zadania wtasnego,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie, ustawodawca w art. 27 ust. 2 wskazal, Ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze okre§li¢ w drodze uchwaly, warunki i tryb
finansowania zadania wlasnego, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta
zamierza osiagnac.

W trakcie badania nadzorczego stwierdzono, iz cele publiczne zzakresu sportu jakie gmina chce
realizowa¢ Rada Miejska w Barcinie okreslita w §§ 21 4 uchwaly, natomiast nie wskazata trybu ich
finansowania.
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Ustawodawca wyraznie wskazatl w art. 27 ust. 3 ustawy o sporcie, ze przepisy ustawy nie naruszaja
uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania kultury fizycznej na podstawie przepiséw
odrebnych. Tym samym organ stanowiacy, dziatajac zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), powinien byt okresli¢ w uchwale nie tylko
cel publiczny zzakresu sportu, jaki Gmina Barcin zamierza osiagnac, ale rowniez okresli¢ tryb
finansowania zadania wlasnego z zakresu sportu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie.

Tymczasem organ stanowiacy, dzialajac na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, wykonat jedynie
cz¢$¢ upowaznienia i wynikajacej z niego kompetencji udzielonej organowi stanowiacemu — wskazujac cel
publiczny, podmioty uprawnione oraz przeznaczenie wsparcia przekazywanego przez gming.

Niemniej nie okre$lono w uchwale trybu finansowania zadania wlasnego z zakresu sportu, ograniczajac
si¢ jedynie do wskazania, ze klub sportowy sktada wniosek o przyznanie dotacji celowej w terminie do
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok, w ktérym nastapi realizacja przedsigwziecia bezposrednio
przyczyniajacego si¢ do osiagni¢cia celu lub celow publicznych.

Trudno w ocenie Kolegium, uzna¢ za tryb postgpowania przepis § 5 uchwaly wskazujacy, ze wnioski na
dofinansowanie zadan w zakresie sportu moze sklada¢ klub sportowy w terminie do 30 wrzes$nia roku
poprzedzajacego rok, w ktorym nastapi realizacja przedsigwzigcia z zakresu sportu.

Przepis taki, wocenie Kolegium Izby, nietylko nie moze zosta¢ uznany za okreslenie trybu
postgpowania, ale takze narusza art. 47 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), wskazujacy ze podmiot wnioskujacy o przyznanie S$rodkoéw
publicznych na realizacj¢ wyodrgbnionego zadania powinien przedstawi¢ oferte wykonania zadania zgodnie
z zasadami uczciwe] konkurencji, gwarantujaca wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny
1 terminowy.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy orzeklo jak
w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy, za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w terminie 30 dni od
daty dorgczenia niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Tadeusz Dobek
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