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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 79/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/36/2015 Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brze$¢ Kujawski w zakresie obszaru potozonego
w miescie Brzes¢ Kujawski.

Uzasadnienie

Dnia 25 czerwca 2015 r., Rada Miejskiej w Brzesciu Kujawskim, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.),
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn.
zm.) oraz uchwaly nr XVI/118/2012 Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzes¢ Kujawski
w zakresie obszaru potozonego w miescie Brzes¢ Kujawski, podjeta uchwate Nr V/36/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brze§¢ Kujawski w zakresie obszaru potozonego
w miescie Brzes¢ Kujawski.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami
prawnymi w dniu 3 lipca 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly,
zobowigzujac Gming do zajecia stanowiska odnosnie zgltoszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 15 lipca
2015 r., znak: WIR.I1.4130.81.2015.JS). Burmistrz Brzescia Kujawskiego w pi$mie z dnia 21 lipca 2015 r.
odni6st si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie
wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, Ze uchwata Nr V/36/2015 Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim z dnia 25 czerwca
2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzes¢ Kujawski w zakresie
obszaru potozonego w miescie Brzes¢ Kujawski narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak
okreslenia powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu dla terenéw oznaczonych
symbolami: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, SMN/U (tereny zabudowy mieszkaniowo — uslugowej),
1US* (teren ustug sportu);



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego -2- Poz. 2444

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4
pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie liczby miejsc parkingowych
wedlug potrzeb inwestora na terenie jego nieruchomosci;

3) art. 15 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 8
przywotanego rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez okre$lenie parametrow dziatek budowlanych uzyskanych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci;

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 460) poprzez wykraczanie
poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy
i rozbudowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej;

5) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 7
i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) poprzez
zdefiniowanie przepisow odrebnych przez wykorzystanie do tego ostatecznych decyzji administracyjnych;

6) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z po6zn. zm.), w zwigzku z art. 4 pkt 23 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 460 z p6zn. zm.) poprzez powtarzanie
1 modyfikacje przepisow ustawowych,

W sposéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1
Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim dla terenéw oznaczonych symbolami: : 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U,

4MN/U, SMN/U (tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej), 1US* (teren ustug sportu) nie okreslita

wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Uszczegotowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 2

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.
Uszczegotowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...), ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci
infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim w § 15 ust. 7 pkt 1 lit. a przedmiotowej uchwaly ustalita dla
zabudowy mieszkaniowej — miejsca postojowe wg potrzeb inwestora na terenie jego nieruchomosci, co
zdaniem organu nadzoru nie dopelnia obowigzku ustalenia miejsc parkingowych, wynikajacych z art. 15 ust. 2
pkt 6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad.3

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegétowe zasady 1 warunki scalania i1 podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis ten znajduje uszczegdétowienie w § 4 pkt 8 w/w
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), na mocy, ktorego ustalenia te powinny okreslac -
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlno$ci minimalne lub
maksymalne szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchnie oraz kat polozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego.
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W tresci przedmiotowej uchwaty dopuszczono mozliwo$¢ dokonywania scalen i podzialow nieruchomosci
(§ 12 ust. 1 uchwaty), okreslajac jednak parametry wskazane w w/w rozporzadzeniu w stosunku do dziatek
budowlanych (§ 12 ust. 1 pkt 1, 2, 3 uchwaty).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojgcie dzialka gruntu i dziatka budowlana stanowig dwa odrgbne
terminy. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowila dziatk¢ budowlang i na odwrdt - dziatka
budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Zatem ustalajac zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomos$ci rada zobligowana byla okreslic
parametry dziatek.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 4

Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim w § 19 ust. 8 zd. drugie, § 20 ust. 8 zd. drugie uchwaly wprowadzita
zakaz realizacji zjazdow od drogi gléwnej (istniejaca droga publiczna kategorii krajowej poza planem).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowe] dziela si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe, drogi
gminne. .Stosownie do art. 5 ust. 1 powotanej ustawy o drogach publicznych, do drog krajowych zalicza si¢
autostrady idrogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu wybudowania autostrad i drog
ekspresowych; drogi migdzynarodowe; drogi stanowigce inne polaczenia zapewniajace spojnos¢ sieci drog
krajowych; drogi dojazdowe do ogolnodostgpnych przejs¢ granicznych obstugujacych ruch osobowy
i towarowy bez ograniczen cigzaru catkowitego pojazdéw (zespotu pojazdow) lub wytacznie ruch towarowy
bez ograniczen cigzaru calkowitego pojazdow (zespotu pojazdow); drogi alternatywne dla autostrad ptatnych;
drogi stanowigce ciggi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich; drogi o znaczeniu obronnym. Zarzadca
drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktérego wlasciwosci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony tej kategorii droég publicznych
(art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o drogach publicznych). Przywotana ustawa o drogach
publicznych okresla w sposob szczegdtowy zadania 1 kompetencje organow administracji rzadowej pelnigcych
funkcje zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wladciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust.
2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 8 przywotanej ustawy o drogach
publicznych, zjazdem jest potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okresla réwniez elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy
o drogach publicznych, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego
przebudowe tylko ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne. Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny srodek ograniczenia
korzystania z droég publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1
cyt. ustawy o drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny
technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej
przylegtej z uwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepisow
przywotanej ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na
zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczng forma prawng rozstrzygania o tych sprawach.
Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdow z drog publicznych powoduje, ze Zaden
przepis prawa nie moze zobowiazywac zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygnigcia. Zdaniem organu nadzoru, zrodla ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi
w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowig regulacje
szczeg6lng w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane
w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba rowniez
podkresli¢, ze zwigzanie zarzadcy drogi treScig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej,
skutkowatoby bezprzedmiotowos$cia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych 1 wydawanych na
podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne
przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade
gminy jako organ wilasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazac
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nalezy, ze wolg ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak rowniez jego
ewentualna budowy, w trybie postgpowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, nie za$
procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowig przekroczenie w sposob nieuprawniony uprawnienia
w planie miejscowym okre§lenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnym, w ktérym stwierdzono, ze rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych
ustalen planu, zakazu lokalizacji nowych zjazdéw narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie
spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych, ktére winny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie
okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych. Zwigzanie zarzadcy drogi trescig planu w zakresie
obslugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej,
skutkowatoby bezprzedmiotowos$cia regulacji art. 29 cyt. ustawy o drogach publicznych i wydawanych na
podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 14/13).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 5

Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim wprowadzita w § 4 ust. 1 pkt 7 przedmiotowej uchwaty definicje
przepisow odrebnych cyt. ,,ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o przepisach odrgbnych
lub szczegdlnych — nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia
w dysponowaniu terenem, wynikajace z prawomocnych decyzji administracyjnych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rade gminy zawierajgcym wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spetniac
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/GI 601/09).

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowat w zadnym akcie prawnym terminu ,,przepisy odrebne”, jednakze
w doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze przepisami odrgbnymi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 przywotanej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest szereg aktow normatywnych o charakterze
ustawowym, jak rowniez rozporzadzen, a takze aktow prawa miejscowego, ktorych przepisy moga ksztattowaé
ustalenia planu miejscowego (I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2013 r.).

W $wietle art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, ze kazde dziatanie organu witadzy publicznej, w tym takze Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacych przepisach prawnych.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji, zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto, zrédiami
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, sg akty prawa
miejscowego. Z analizy przywotanego wyzej przepisu wynika, ze ostateczne decyzje administracyjne nie
stanowiag zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Decyzje administracyjne nalezy natomiast zaliczy¢ do
aktow stosowania prawa, czyli aktow okreslajacych przez upowazniony organ panstwowy konsekwencji
prawnych pewnego stanu faktycznego. Wynikiem stosowania prawa jest sformutowanie konkretnych
indywidualnych norm, opartych na generalnych i abstrakcyjnych normach systemu prawnego.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 6

W § 4 ust. 1 pkt 10 uchwaty wprowadzono nastgpujaco brzmigcy zapis cyt.: ,.ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaly jest mowa o reklamie — nalezy przez to rozumie¢ grafik¢ umieszczong na materialnym
podtozu lub forme przestrzenng niosgca przekaz informacyjno reklamowy”. Zgodnie z art. 4 pkt 23
przywotanej wyzej ustawy o drogach publicznych, reklama jest nosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek
materialnej formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia
uzytkownikow drogi, niebedacy znakiem w rozumieniu przepisbw o znakach i1 sygnatach lub znakiem
informujgcym o obiektach uzytecznosci publicznej ustawionym przez gming.

Ustawodawca definiujgc w akcie prawnym okre$lone pojecia daje wyraz temu, Zze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jgzyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
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powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwos$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmian¢ znaczeniowo — prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajace;j,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,uzupelnienie” przepisOw powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatéw, a wigec nie s3 wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1524/12). .

Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata
modyfikacji przywotanego powyzej przepisu ustawy o drogach publicznych.

Na gruncie orzecznictwa sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ brak umocowania organéw tworzacych
prawo miejscowe do dokonywania wtasnych ustalen pojeciowych, odmiennych od ustawowych definicji czy
sformutowan powodujacych odmienne rozumienie danego terminu (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r.,
I OSK 531/10, wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., I OSK 2172/10). Powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa
miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne
Z nimi.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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