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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 119/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1515), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/111/2015 Rady Miejskiej w Znini_e z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego §rodmiescia Znina — etap 2.

Uzasadnienie

Dnia 28 pazdziernika 2015 r., Rada Miejska w Zninie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwaty Nr X11/94/2011 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 19 pazdziernika

2011 r. oraz uchwaty Nr XXIX/385/2013 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 15 listopada 2013 r., podjeta uchwate

Nr X11/112/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego $rodmiescia Znina — etap 2.
Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 5 listopada 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepisow prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly,

zobowiagzujac Gming do zajecia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 24 listopada

2015 r., znak: WIR.I1.4130.130.2015.JS). Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zninie w pismie z dnia

30 listopada 2015 r., znak: BRM.0711.9.2015 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.

W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.
Organ nadzoru ustalit, Ze w/w uchwala Rady Miejskiej w Zninie w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy, W brzmieniu obowigzujacym w dacie sporzadzania

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

1) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci migdzy czgscia
tekstowa a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4
pkt 6 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie:

a) maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla terendéw
oznaczonych symbolami: MWU 1.2 (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami) oraz
E 1 (teren stacji transformatorowej),

b) wysokosci budynku stacji transformatorowej w stosunku do liczby kondygnacji;
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3) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
22015 r., poz. 880) poprzez wprowadzenie rozwigzan w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktore moga uniemozliwia¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej,

w sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.1

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzil brak spdjnosci tekstu uchwaty
i zatacznika nr 1 do niniejszej uchwaty (zalacznika graficznego). Rada Miejska w Zninie w § 6 ust. 1 pkt 4
uchwatly ustalila, ze na rysunku planu miejscowego obowigzuja oznaczenia graficzne, w tym obowigzujace
linie zabudowy. Z analizy zatacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty, dokonanej przez organ nadzoru
wynika, ze obowigzujaca linia zabudowy nie zostala wyznaczona na terenie w/w planu miejscowego, co
potwierdza niespdjnos¢ miedzy czescia tekstowa planu miejscowego a jego zalacznikiem graficznym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Z tresci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywotanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisdéw prawnych. Rysunek jest zalgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna planu
miejscowego tworza cato$¢, obydwie sa integralnymi, rownorzednymi cze¢$ciami planu. Nie mozna odczytywaé
czesci tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajacej jej czgsci graficznej (vide: wyrok WSA
wGorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 1l SA/Go 493/10, wyrok WSA w Lublinie
zdnial3 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

Ponadto wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek
planu stanowi uzupetnienie tekstu. Zalgcznik graficzny nie moze zawiera¢ zatem ustalen innych niz tres¢
uchwaty. Rozbiezno$¢ miedzy czgsécig tekstowa a graficzng oznacza, ze brak jest w istocie jednoznacznego
okre$lenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt 1l
SA/Wr 162/12). Cze$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdtowieniem” czesci testowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie
moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu. Czg$¢ tekstowa planu nie moze
zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czeSci graficznej planu (zob. wyrok WSA w Lublinie
zdnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11 SA/Lu 393/09).

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ moga do sytuacji w ktéorej mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaly sprawiaja wrazenie, ze przeznaczenie, zagospodarowanie
i warunki zabudowy terenu w istocie pozostaja niedookreslone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt 1l OSK 1864/10).

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wiadczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terenéw oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wtadztwo planistyczne gminy). Nie ma ono
oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢ w judykaturze.
Obowigzujace przepisy prawa nie zezwalaja gminie na dowolnos¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktoéw rangi ustawowej
W tym zwlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2a

Rada Miejska W Zninie, okreslita w § 15 ust. 1 pkt 19 oraz § 16 ust. 1 pkt 5 uchwaty dla terenéw
oznaczonych symbolami: MWU 1.2 (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami) oraz
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symbolem E 1 (teren stacji transformatorowej) maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlane;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegotowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
W stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2b

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, W tym m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Rada Miejska w Zninie w § 16 ust. 1 pkt 2
przedmiotowej uchwaty ustalita, dla terenu oznaczonego symbolem E 1 (teren stacji transformatorowych),
wysoko$¢ budynku jedna kondygnacja.

Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej uchwale nie zostata zdefiniowana wysoko$¢ zabudowy, nalezy do
okreslenia wysokosci budynkow stosowac przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.). W cyt. rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych (...) ustawodawca
jednoznacznie wskazat w jaki sposob nalezy dokona¢ pomiaru budynku, natomiast przyjeta przez radg gminy
liczbe kondygnacji, wyrazajaca wysoko$¢ budynku, mozna uzna¢ jedynie za uzupetnienie przyjetej
W przywotanym rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych (...) metody pomiaru.

Okreslenie w migjscowym planie zagospodarowaniu przestrzennym wysokosci zabudowy tylko poprzez
dopuszczalng liczbe kondygnacji powoduje, ze ustalenia planu miejscowego sa niejednoznaczne, bowiem
zaden z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego nie precyzuje wysokosci kondygnacji w metrach (vide:
wyrok WSAw Gliwicach z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt 1l SA/GI 614/11). Takie ustalenie planu nie
wypetnia zatem zar6wno wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i przepisow powotanego rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych (...).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3

Rada Miejska w Zninie w § 10 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej uchwaty wprowadzita na calym obszarze objetym
planem zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, dla ktorych raport
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko jest wymagany lub moze by¢ wymagany, w rozumieniu
przepiséw odrgbnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.

Stosownie do art. 46 ust. 1 przywotanej ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej,
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1774 z pozn.), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odregbnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 1 cyt. ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, celem
publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci
publicznej i sygnalizacji.

Pojecie tgcznosci publicznej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 przywotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 18 w/w ustawy, ktory stanowi, ze tagcznoscig publiczng
jest infrastruktura telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
W rozumieniu przepisOw prawa telekomunikacyjnego. Z kolei, definicja infrastruktury telekomunikacyjnej
zostata okreslona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 243 z pdézn. zm.) i Oznacza Urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen
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koncowych, oraz w szczegdlnos$ci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz
osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Biorgc pod uwagg powyzsze, za bezsporny nalezy uzna¢ fakt, iz linie telefoniczne stanowig infrastrukture
telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, co wypeknia normg
definicji tacznosci publicznej, ktora jest celem publicznym w rozumieniu przepisow w/w ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 powotanej ustawy o wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych, okreslit, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane W nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu ftacznosci publicznej, w rozumieniu przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi, to zapisy § 10 ust. 1 pkt 4
przedmiotowej uchwaly, naruszaja wskazany wyzej przepis, jak réwniez przepis art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory zobowigzuje organ sporzadzajacy plan miejscowy
(wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta) do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
w ktorym stwierdzono, ze ,,w $wietle unormowan art. 46 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktére zabraniaja wprowadzania zakazow lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej w planie miejscowym, wprowadzony w kontrolowanej uchwale
zakaz tamie zasade legalnosci, ktorg winny kierowa¢ si¢ W swych dziataniach organy wladzy publicznej.
Zakwestionowane unormowanie mogloby praktycznie uniemozliwi¢ realizacje ustug telekomunikacyjnych
W na terenie objetym planem” (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Wr
293/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 560/11).

Doda¢ nalezy réwniez, ze z przytoczonych wyzej zapisow przedmiotowej uchwaty wynika, iz ustalenia
zawarte w § 10 ust. 1 pkt 4 uchwaty zakazujg na terenach obj¢tych planem lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Wprowadzenie w/w ustalen, w ocenie organu nadzoru, jest
niezgodne z zapisami art. 46 ust. 1 cyt. ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
w kontekscie mozliwosci lokalizacji np. tych instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych
i radiolokacyjnych, ktore ze wzglgdu na swoje parametry techniczne oraz oddziatywanie, moga zaliczaé si¢ do
w/w przedsiewzie¢ (§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko — Dz.U. Nr 213, poz. 1397 z pézn. zm.).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzagdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktorag nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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