
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE Nr 123/2015
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 10 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., 
poz. 1515), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z późn. zm.)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XI/82/2015 Rady Gminy Stolno z dnia 29 października 2015 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek nr 99/3 i 99/15 oraz części działek 
nr 121 i 151 w obrębie Stolno w gminie Stolno.

Uzasadnienie

Dnia 29 października 2015 r., Rada Gminy Stolno, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym oraz art. 14-19, art. 20, art. 23-26, art. 30 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 30, art. 39, art. 42, art. 43, art. 46 pkt 1, 
art. 54 i art. 55 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 z późn. zm.) oraz uchwały nr XXIX/232/2013 Rady Gminy Stolno z dnia 
26 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla działek nr 99/3 i 99/15 oraz części działek nr 121 i 151 w obrębie Stolno w gminie 
Stolno, podjęła uchwałę Nr XI/82/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla działek nr 99/3 i 99/15 oraz części działek nr 121 i 151 w obrębie Stolno w gminie 
Stolno.

Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodności z przepisami 
prawnymi w dniu 12 listopada 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodności z przepisami prawnymi ww. uchwały 
wraz z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie 
obowiązujących przepisów prawa, wszczął postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności 
ww. uchwały, zobowiązując Gminę do zajęcia stanowiska odnośnie zgłoszonych zastrzeżeń i uwag (pismo 
z dnia 20 listopada 2015 r., znak: WIR.II.4130.141.2015.JS). Wójt Gminy Stolno w piśmie z dnia 
27 listopada 2015 r., znak: SiZP.6721.2014.PP odniósł się do uwag podniesionych przez organ nadzoru. 
W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjaśniły wszystkich kwestii wskazanych przez organ 
nadzoru.

Organ nadzoru ustalił, że uchwała Nr XI/82/2015 Rady Gminy Stolno z dnia 29 października 2015 r. 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek nr 99/3 i 99/15 
oraz części działek nr 121 i 151 w obrębie Stolno w gminie Stolno narusza przepisy, w brzmieniu 
obowiązującym w dacie sporządzania przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego:

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Bydgoszcz, dnia 23 grudnia 2015 r.

Poz. 4648



1) art. 17 pkt 9 powołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zachowania 
ustawowych terminów wyłożenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do 
publicznego wglądu;

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

a) zdefiniowanie wysokości zabudowy poprzez wykorzystanie do tego celu wysokości budynku,

b) w związku z § 3 pkt 16 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, 
poz. 690 z późn. zm.) – określenie intensywności zabudowy poprzez wykorzystanie do tego wyłącznie 
kondygnacji nadziemnych budynku;

3) art. 15 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w związku z § 4 pkt 
8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak 
określenia minimalnych lub maksymalnych powierzchni działek uzyskanych w wyniku scalenia i podziału 
nieruchomości;

4) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. 
z 2015 r., poz. 880) poprzez wprowadzenie rozwiązań w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego, które mogą uniemożliwiać lokalizację inwestycji celu publicznego z zakresu łączności 
publicznej;

5) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

a) w związku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 
460 z późn. zm.) poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do określania w planie 
miejscowym zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej,

b) poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego norm otwartych, 
odsyłających do odrębnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur;

6) § 137 w związku z § 143 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 
„Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.), w związku z art. 32 ustawy z dnia 
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 z późn. zm.) 
poprzez powtarzanie i modyfikację przepisów ustawowych,

w sposób i stopniu określonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym.

AD. 1

Zgodnie z treścią art. 17 pkt 9 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wójt, 
burmistrz albo prezydent miasta ogłasza, w sposób określony w pkt 1 powołanej ustawy, o wyłożeniu 
projektu planu do publicznego wglądu na co najmniej 7 dni przed dniem wyłożenia i wykłada ten projekt 
wraz z prognozą oddziaływania na środowisko do publicznego wglądu na okres co najmniej 21 dni oraz 
organizuje w tym czasie dyskusję publiczną nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami.

Projekt przedmiotowego planu został wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 31 lipca 2015 r. 
do 28 sierpnia 2015 r., o czym Wójt Gminy Stolno poinformował poprzez ogłoszenie/obwieszczenie 
zamieszczone na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Stolno w dniach od 25 lipca 2015 r. do 30 sierpnia 
2015 r., opublikowane w prasie miejscowej – Czas Chełma w dniu 24 lipca 2015 r., w Biuletynie 
Informacji Publicznej Urzędu Gminy Stolno w dniu 22 lipca 2015 r. Z powyższego wynika, że 
informację o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu ogłoszono/obwieszczono (tablica 
ogłoszeń Urzędu Gminy Stolno) z naruszeniem 7-dniowego terminu ustawowego. W konsekwencji, przy 
sporządzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchybiono terminowi wynikającemu 
z art. 17 pkt 9 przywołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Należy dodać, że fakt braku zainteresowania projektem planu (we wskazanym terminie nie zostały 
złożone żadne uwagi) nie uzasadnia stwierdzenia, że nie doszło do istotnego naruszenia trybu 
sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Należy podkreślić, że procedura planistyczna jest procedurą sformalizowaną, w której ustawa 
wyznacza zakres i kolejność czynności proceduralnych wymaganych przy sporządzaniu planu. 
Sformalizowane, również w zakresie chronologii podejmowanych działań, uregulowanie tej procedury 
z jednoczesną sankcją nieważności uchwały w przypadku istotnego naruszenia trybu uchwalenia planu, 
prowadzi do wniosku, że celem procedury planistycznej jest m.in. zagwarantowanie ochrony interesu 
prawnego społeczeństwa przy wykonaniu przez gminę władztwa planistycznego. Ustawodawca 
zagwarantował bowiem rzeczywistą, a nie pozorną ochronę przez ściśle określoną procedurę oraz skutek 
jej niezachowania w postaci stwierdzenia nieważności podjętej uchwały (zob. Z. Niewiadomski (red.), 
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 175-177).

W doktrynie podkreśla się, iż istotne naruszenie trybu postępowania w rozumieniu art. 28 ust. 1 w/w 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym należy rozumieć jako takie naruszenie trybu, 
które prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w której przyjęte ustalenia planistyczne są odmienne od 
tych, które zostałyby podjęte, gdyby nie naruszono trybu sporządzenia aktu planistycznego. Istotne 
naruszenie trybu postępowania ma miejsce również wtedy, gdy organy planistyczne naruszają formalne 
prawa określonych w ustawie podmiotów (zwłaszcza właścicieli nieruchomości), tj. prawa do 
zagwarantowanej ustawowo procedury, nawet jeśli merytoryczna treść ustaleń aktu planistycznego jest 
zdeterminowana innymi okolicznościami. Przyjęcie za wystarczające stwierdzenia, że co do naruszeń 
trybu decyduje wyłącznie wpływ naruszenia na treść rozstrzygnięcia planistycznego oznaczałoby 
bowiem dopuszczalność całkowitego zignorowania uwag i wniosków składanych do planu, gdyby treść 
tego miejscowego planu w danej sytuacji była zdeterminowana np. uregulowaniami innych aktów 
powszechnie obowiązujących lub regulacjami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy, co stanowiłoby akceptację działań rażąco niezgodnych z prawem, a przez to 
niedopuszczalnych. W konsekwencji należy przyjąć, że co do naruszeń trybu decyduje wpływ naruszenia 
bądź na treść rozstrzygnięcia planistycznego bądź na prawa uczestników procesu planistycznego 
zagwarantowane im przede wszystkich w przepisach przywołanej ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt 
II SA/Kr 32/12).

Powyższe stanowi istotne naruszenie trybu sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

AD. 2a

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady kształtowania zabudowy oraz wskaźniki 
zagospodarowania terenu, w tym maksymalną wysokość zabudowy. W § 4 pkt 6 cyt. rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego określono, że ustalenia w tym zakresie powinny zawierać 
w szczególności m.in. wysokość projektowanej zabudowy. W przedmiotowej uchwale Rada Gminy 
Stolno w § 7 pkt 14 wprowadziła definicję cyt. „wysokości zabudowy - rozumie się przez to mierzoną 
w pionie odległość pomiędzy naturalną warstwicą terenu w najniższym punkcie zewnętrznym obrysu 
rzutu ścian budynku a kalenicą lub najwyższym punktem na pokryciu kubatury, bez masztów, 
odgromników, anten i kominów”.

Kwestię wysokości budynku reguluje § 6 cyt. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie, który stanowi, że wysokość budynku mierzy się od poziomu terenu przy najniżej 
położonym wejściu do budynku lub jego części, znajdującym się na pierwszej kondygnacji nadziemnej 
budynku, do górnej powierzchni najwyżej położonego stropu, łącznie z grubością izolacji cieplnej 
i warstwy ją osłaniającej, bez uwzględniania wyniesionych ponad tę płaszczyznę maszynowni dźwigów 
i innych pomieszczeń technicznych, bądź do najwyżej położonego punktu stropodachu lub konstrukcji 
przekrycia budynku znajdującego się bezpośrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt 
ludzi. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę, że ustawodawca definiując w akcie prawnym określone 
pojęcia daje wyraz temu, że zamierza przypisać definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niż 
w języku potocznym, ale także inne znaczenie niż powszechne przyjmuje się w innych aktach prawnych. 
Zatem w przypadku powtórnego zdefiniowania pojęcia ustawowego w planie miejscowym, istnieje 
realna możliwość, że jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmianę 
znaczeniowo-prawną danego pojęcia przyjętą w ustawie (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. 
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akt II OSK 2012/12). Żaden przepis rangi ustawowej nie dał kompetencji radzie gminy, aby w ramach 
przepisów aktu prawa miejscowego, którym jest przedmiotowa uchwała, ustalały sobie dowolnie, 
a następnie stosowały własne przepisy definiujące, jak należy dokonywać pomiaru budynku, gdyż 
wynika to z powołanego wyżej rozporządzenia. Jest to jeden z podstawowych elementów konstytucyjnej 
zasady demokratycznego państwa prawnego, wynikającej z art. 2 Konstytucji (por. wyrok WSA 
w Szczecinie z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 62/10).

Warto w tym miejscu przywołać stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażone 
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1549/08, w którym stwierdził, że zdefiniowanie 
„wysokości zabudowy” poprzez wykorzystanie do tego celu definicji „wysokości budynku” narusza 
wymieniony w § 4 pkt 6 w/w rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego wymóg określenia wysokości projektowanej zabudowy. Sposób 
pomiaru wysokości budynku dotyczy wyłącznie budynków. Tymczasem w skład zabudowy mogą 
wchodzić także inne obiekty budowlane. Nakaz obliczania ich wysokości w sposób właściwy dla 
budynków uznać należy za niczym nieuzasadniony. Dokonywanie pomiaru wysokości obiektów 
budowlanych innych niż budynki mogłoby być niewykonalne. Nie można więc postawić znaku równości 
między wysokością zabudowy a wysokością budynku.

Ponadto § 149 rozporządzenia Prezesa rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) stanowi, że w akcie normatywnym niższym rangą niż 
ustawa bez upoważnienia ustawowego nie formułuje się definicji ustalających znaczenia określeń 
ustawowych.

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyjmuje się, że rada gminy nie może w planie 
miejscowym zawrzeć przepisów, które skutkowałyby innym sposobem liczenia wysokości budynku niż 
przewidują to przepisy rozporządzeń wykonawczych wydanych na podstawie delegacji ustawowej 
zawartej w art. 7 cyt. ustawy Prawo budowlane. Takie przepisy aktu prawa miejscowego pozostawałyby 
w rażącej sprzeczności z przepisami powszechnie obowiązującego prawa (zob. wyrok NSA z dnia 
7 maja 2010 r., sygn. Akt II OSK 397/10). W konsekwencji należy uznać, że Rada Gminy Stolno 
nadużyła przysługującego jej władztwa planistycznego wykorzystując własną definicję wysokości 
budynku do określenia wysokości zabudowy w sposób odmienny niż przepisy cyt. rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie.

Powyższe stanowi naruszenie zasad sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

AD. 2b

Rada Gminy Stolno w § 48 ust. 3, § 54 ust. 3, § 58 ust. 3 i § 64 ust. 3 uchwały określiła intensywność 
zabudowy bez uwzględnienia kondygnacji podziemnych.

Należy zauważyć, że określając powyższy parametr Rada Gminy Stolno zobowiązana jest do 
przestrzegania zakresu upoważnienia ustawowego. W ocenie organu nadzoru, z analizy art. 15 ust. 2 pkt 
6 powołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, że intensywność 
zabudowy określa stosunek powierzchni całkowitej zabudowy, czyli sumę powierzchni wszystkich 
kondygnacji, do powierzchni działki budowlanej. Tymczasem, poprzez ustalenie wysokości zabudowy 
bez uwzględnienia kondygnacji podziemnych, Rada Gminy Stolno zmodyfikowała wskazany w w/w 
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sposób ustalenia wartości minimalnej 
i maksymalnej intensywności zabudowy.

Należy mieć na uwadze definicję pojęcia „kondygnacja”, przyjętą w § 3 pkt 16 cyt. rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie, zgodnie z którą przez kondygnację należy rozumieć poziomą nadziemną lub podziemną 
część budynku, zawartą pomiędzy powierzchnią posadzki na stropie lub najwyżej położonej warstwy 
podłogowej na gruncie a powierzchnią posadzki na stropie bądź warstwy osłaniającej izolację cieplną 
stropu, znajdującego się nad tą częścią budynku, przy czym za kondygnację uważa się także poddasze 
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomą część budynku stanowiącą przestrzeń 
na urządzenia techniczne, mającą średnią wysokość w świetle większą niż 2 m; za kondygnację 
nie uznaje się nadbudówek ponad dachem, takich jak maszynownia dźwigu, centrala wentylacyjna, 
klimatyzacyjna lub kotłownia.
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W orzecznictwie sądów administracyjnych podkreśla się, że intensywność zabudowy powinna być 
określona z uwzględnieniem całkowitej zabudowy, a nie tylko tej, która odnosi się do kondygnacji 
nadziemnych. Tym samym wskaźnik intensywności zabudowy stosowany w urbanistyce i budownictwie 
stanowi stosunek powierzchni całkowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewnętrznym 
obrysie stropów z uwzględnieniem tarasów) do powierzchni terenu działki (vide : wyrok NSA z dnia 
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 162/12).

Rada Gminy Stolno, określając minimalny i maksymalny wskaźnik intensywności zabudowy, 
pominęła kondygnacje podziemne czym, zdaniem organu nadzoru, naruszyła art. 15 ust. 2 pkt 
6 powołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuprawnioną 
modyfikację sposobu ustalenia wskaźnika minimalnej i maksymalnej intensywności zabudowy oraz 
przekroczyła kompetencję ustawową w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Podobne stanowisko wyraził Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 
w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 601/12, który stwierdził, że „regulując kwestie 
związane z intensywnością zabudowy organ stanowiący gminy nie mógł nakazać określania stosunku 
powierzchni zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych względem powierzchni działki budowlanej. 
Skoro bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej określił sposób ustalania wskaźnika 
intensywności zabudowy, to Rada (...) nie była uprawniona do regulowania tej kwestii w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany przepis zaskarżonej uchwały 
stanowi nie tylko niezgodną z prawem modyfikację postanowień ustawowych, ale również w sposób 
nieuzasadniony rozszerza kompetencję organu uchwałodawczego gminy. Tym samym narusza zasady 
sporządzania planu (...)”.

Podkreślić należy również, że Rada Gminy Stolno nie została upoważniona do odmiennego 
uregulowania sposobu ustalania minimalnej i maksymalnej intensywności zabudowy niż ten, który 
wynika z ustawy. Zdaniem organu nadzoru przepisy § 48 ust. 3, § 54 ust. 3, § 58 ust. 3 i 
§ 64 ust. 3 przedmiotowej uchwały stanowią nieuprawnioną modyfikację przepisu rangi ustawowej, co 
należy zakwalifikować jako istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca definiując w akcie prawnym określone pojęcia daje wyraz temu, że zamierza przypisać 
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niż w języku potocznym, ale także inne znaczenie niż 
powszechnie przyjmuje się w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtórnego zdefiniowania 
pojęcia ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna możliwość, że jego interpretacja w oderwaniu 
od aktu pierwotnego spowoduje zmianę znaczeniowo – prawną danego pojęcia przyjętą w ustawie 
(wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12).

W takim kontekście zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisów zawartych 
w aktach hierarchicznie wyższych należy uznać za niedopuszczalne.

Rada Gminy Stolno w przedmiotowej uchwale dotyczącej planu miejscowego dokonała modyfikacji 
przywołanych powyżej przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz cyt. 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie.

Rada Gminy Stolno nie była uprawniona do unormowania, czy też doprecyzowania w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaźnika intensywności zabudowy, skoro 
ustawodawca uczynił to w przepisach rangi ustawowej (por. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 
27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 20 listopada 2012 r., 
sygn. akt II SA/Wr 600/12). Wskazany przepis uchwały stanowi bowiem nie tylko niezgodną z prawem 
modyfikację przepisów rangi ustawowej, lecz również w sposób nieuprawniony rozszerza kompetencję 
organu stanowiącego gminy. Tym samym narusza zasady sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego.

AD. 3

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo 
szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym. Przepis 
ten znajduje uszczegółowienie w § 4 pkt 8 w/w rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, którego ustalenia te powinny określać - 
parametry działek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziału nieruchomości, w szczególności 

Dziennik Urzędowy Województwa Kujawsko-Pomorskiego – 5 – Poz. 4648_______________________________________________________________________________________________________________



minimalne lub maksymalne szerokości frontów działek, ich powierzchnie oraz kąt położenia granic 
działek w stosunku do pasa drogowego.

W treści przedmiotowej uchwały dopuszczono możliwość dokonywania scaleń i podziałów 
nieruchomości. Zapisami § 28 ust. 1 pkt 2 uchwały ustalono, że parametry działek uzyskanych w wyniku 
scalenia i podziału nieruchomości dotyczące minimalnej powierzchni działki zostały określone zgodnie 
z ustaleniami szczegółowymi. Przepisy § 49 pkt 1, § 55 pkt 1, § 59 pkt 1 uchwały określają, stosownie 
do art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, minimalną 
powierzchnię nowo wydzielanych działek budowlanych.

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwały stwierdził brak określenia minimalnych 
lub maksymalnych powierzchni działek w ustaleniach szczegółowych dla całego terenu objętego 
przedmiotowym planem miejscowym.

Wskazać w tym miejscu należy, iż pojęcie działka gruntu i działka budowlana stanowią dwa odrębne 
terminy. Tym samym nie każda działka gruntu będzie stanowiła działkę budowlaną i na odwrót - działka 
budowlana może się składać z kilku działek gruntu.

Pod pojęciem działki budowlanej, o której mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, zgodnie z wolą ustawodawcy wyrażoną w treści art. 2 pkt 12 powołanej ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, należy rozumieć nieruchomość gruntową lub działkę 
gruntu, której wielkość, cechy geometryczne, dostęp do drogi publicznej oraz wyposażenie w urządzenia 
infrastruktury technicznej spełniają wymogi realizacji obiektów budowlanych wynikające z odrębnych 
przepisów i aktów prawa miejscowego.

Z kolei działka traktowana jest jako działka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 w/w ustawy 
o gospodarce nieruchomościami i pod pojęciem tym należy rozumieć niepodzieloną, ciągłą część 
powierzchni ziemskiej stanowiącą część lub całość nieruchomości gruntowej. Tym samym nie każda 
działka gruntu będzie stanowiła działkę budowlaną i na odwrót – działka budowlana może się składać 
z kilku działek gruntu.

Zatem ustalając zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości rada zobligowana była określić 
parametry działek.

Powyższe stanowi naruszenie zasad sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

AD. 4

Rada Gminy Stolno w § 22 przedmiotowej uchwały wykluczyła na całym obszarze objętym planem 
lokalizację przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu przepisów 
o ochronie środowiska. Ustalenie to nie dotyczy przedsięwzięć, dla których obowiązek sporządzenia 
raportu nie jest obligatoryjny, ale może być wymagany na podstawie przepisów szczególnych. Ponadto, 
w § 40 ust. 3 uchwały wykluczono lokalizację nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wójt, 
burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową 
i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru 
objętego planem.

Stosownie do art. 46 ust. 1 przywołanej ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci 
telekomunikacyjnych, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie może ustanawiać 
zakazów, a przyjmowane w nim rozwiązania nie mogą uniemożliwiać lokalizowania inwestycji celu 
publicznego z zakresu łączności publicznej, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z późn.), jeżeli taka inwestycja jest zgodna 
z przepisami odrębnymi.

Podkreślić należy, że zgodnie z dyspozycją art. 6 pkt 1 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomościami, 
celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntów pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, 
utrzymywanie oraz wykonywanie robót budowlanych tych dróg, obiektów i urządzeń transportu 
publicznego, a także łączności publicznej i sygnalizacji.
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Pojęcie łączności publicznej, o której mowa w art. 6 pkt 1 przywołanej ustawy o gospodarce 
nieruchomościami, zostało zdefiniowane w art. 4 pkt 18 w/w ustawy, który stanowi, że łącznością 
publiczną jest infrastruktura telekomunikacyjna służąca zapewnieniu publicznie dostępnych usług 
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisów prawa telekomunikacyjnego. Z kolei, definicja 
infrastruktury telekomunikacyjnej została określona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo 
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r., poz. 243 z późn. zm.) i oznacza urządzenia telekomunikacyjne, 
oprócz telekomunikacyjnych urządzeń końcowych, oraz w szczególności linie, kanalizacje kablowe, 
słupy, wieże, maszty, kable, przewody oraz osprzęt, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Ponadto, w myśl art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z późn. zm.) – przez budowę urządzeń infrastruktury technicznej rozumie się 
budowę drogi oraz wybudowanie pod ziemią, na ziemi albo nad ziemią przewodów lub urządzeń 
wodociągowych, kanalizacyjnych, ciepłowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Biorąc pod uwagę powyższe, za bezsporny należy uznać fakt, iż urządzenia telekomunikacyjne, 
stanowiące jedne z rodzajów sieci infrastruktury technicznej, stanowią infrastrukturę telekomunikacyjną 
służącą zapewnieniu publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych, co wypełnia normę definicji 
łączności publicznej, która jest celem publicznym w rozumieniu przepisów w/w ustawy o gospodarce 
nieruchomościami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 powołanej ustawy o wspieraniu rozwoju 
usług i sieci telekomunikacyjnych, określił, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
nie może ustanawiać zakazów, a przyjmowane w nim rozwiązania nie mogą uniemożliwiać 
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej, w rozumieniu przepisów 
ustawy o gospodarce nieruchomościami, jeżeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi, to 
zapisy § 40 ust. 3 przedmiotowej uchwały, naruszają wskazany wyżej przepis, jak również przepis 
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który zobowiązuje organ 
sporządzający plan miejscowy (wójta, burmistrza albo prezydenta miasta) do jego sporządzenia zgodnie 
z przepisami odrębnymi.

Powyższe stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądów 
administracyjnych, w którym stwierdzono, że „w świetle unormowań art. 46 ust. 1 i 2 powołanej ustawy 
o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, które zabraniają wprowadzania zakazów 
lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej w planie miejscowym, 
wprowadzony w kontrolowanej uchwale zakaz łamie zasadę legalności, którą winny kierować się 
w swych działaniach organy władzy publicznej. Zakwestionowane unormowanie mogłoby praktycznie 
uniemożliwić realizację usług telekomunikacyjnych w na terenie objętym planem” (vide: wyrok WSA 
we Wrocławiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 293/11, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 
16 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 560/11).

Dodać należy również, że z przytoczonych wyżej zapisów przedmiotowej uchwały wynika, iż 
ustalenie zawarte w § 22 uchwały wyklucza na terenach objętych planem lokalizacji przedsięwzięć 
mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, z wyjątkiem przedsięwzięć, dla których 
obowiązek sporządzenia raportu nie jest obligatoryjny, ale może być wymagany na podstawie przepisów 
szczególnych. Wprowadzenie w/w ustaleń, w ocenie organu nadzoru, jest niezgodne z zapisami 
art. 46 ust. 1 cyt. ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, w kontekście 
możliwości lokalizacji np. tych instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych 
i radiolokacyjnych, które ze względu na swoje parametry techniczne oraz oddziaływanie, mogą zaliczać 
się do w/w przedsięwzięć (§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. 
w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko - Dz.U. Nr 213, poz. 
1397 z późn. zm.).

Powyższe stanowi naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

AD. 5a

Rada Gminy Stolno w § 50, § 60 oraz § 94 uchwały wprowadziła zakaz budowy zjazdów z drogi 
publicznej KD.01-GP.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu należy do 
właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji 
administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu, 
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z zastrzeżeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów 
dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 
8 przywołanej ustawy o drogach publicznych, zjazdem jest połączenie drogi publicznej z nieruchomością 
położoną przy drodze, stanowiące bezpośrednie miejsce dostępu do drogi publicznej w rozumieniu 
przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych określa 
również elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej oraz przesłanki odmowy wydania tego 
rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy o drogach publicznych, zarządca drogi może 
odmówić wydania zezwolenia na lokalizację zjazdu lub jego przebudowę tylko ze względu na wymogi 
wynikające z warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne. Zezwolenie na 
lokalizację zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny środek ograniczenia korzystania z dróg 
publicznych. Zarządca drogi jako organ właściwy w sprawach określonych w art. 29 ust. 1 cyt. ustawy 
o drogach publicznych, został upoważniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych 
i infrastrukturalnych możliwości dostępu do drogi publicznej z terenu nieruchomości do niej przyległej 
z uwzględnieniem obowiązujących zasad bezpieczeństwa ruchu drogowego. Analiza przepisów 
przywołanej ustawy o drogach publicznych wskazuje, że kompetencja ta została przyznana zarządcy 
drogi na zasadzie wyłączności, a decyzja administracyjna jest wyłączną formą prawną rozstrzygania 
o tych sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizację zjazdów z dróg publicznych 
powoduje, że żaden przepis prawa nie może zobowiązywać zarządcy drogi (mieć wiążącej mocy) do 
podjęcia określonej treści rozstrzygnięcia. Zdaniem organu nadzoru, źródła ograniczeń uznania 
administracyjnego zarządcy drogi w omawianych sprawach nie mogą stanowić przepisy prawa (w tym 
akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i ładu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach 
publicznych stanowią regulację szczególną w stosunku do przepisów ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i środki prawne, w tym akty 
indywidualne, realizują odmienne cele i zadania. Trzeba również podkreślić, że związanie zarządcy drogi 
treścią miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obsługi komunikacyjnej określonych 
terenów, w tym możliwości lokalizacji zjazdów z drogi publicznej, skutkowałoby bezprzedmiotowością 
regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisów decyzji 
administracyjnych. Związanie zarządcy drogi treścią planu w zakresie obsługi komunikacyjnej 
określonych terenów, w tym możliwości lokalizacji zjazdów z drogi publicznej, skutkowałoby 
bezprzedmiotowością regulacji art. 29 cyt. ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie 
tych przepisów decyzji administracyjnych (vide: wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 13 maja 2014 r., 
sygn. akt II SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 
14/13). Sytuacja ta oznaczałaby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunięcie ustawowych kompetencji 
w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarządcy drogi na radę gminy jako organ właściwy do 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazać należy, że wolą 
ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak również jego 
ewentualna budowy, w trybie postępowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej, 
nie zaś procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego-miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

Należy podkreślić, że zarządcami dróg są, w myśl 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4 powołanej ustawy 
o drogach publicznych, dla dróg:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad;

2) wojewódzkich - zarząd województwa;

3) powiatowych - zarząd powiatu;

4) gminnych - wójt (burmistrz, prezydent miasta), dla których właściwości należą sprawy z zakresu 
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony określonych kategorii dróg publicznych.

Przywołana ustawa o drogach publicznych określa w sposób szczegółowy zadania i kompetencje 
organów administracji rządowej i samorządowej pełniących funkcję zarządcy określonej kategorii 
dróg publicznych.

Powyższe ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowią przekroczenie w sposób nieuprawniony 
uprawnienia w planie miejscowym określenia zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systemów 
komunikacji i infrastruktury technicznej, wynikające z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyższe stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie 
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w orzecznictwie sądów administracyjnym, w którym stwierdzono, że rada gminy poprzez 
wprowadzenie, w ramach obowiązujących ustaleń planu, zakazu lokalizacji nowych zjazdów narusza 
ustawowe prerogatywy zarządcy drogi w zakresie spraw dotyczących zjazdu z dróg publicznych, 
które winny być rozpatrywane wyłącznie na zasadach i w trybie określonym przepisami ustawy 
o drogach publicznych.

Powyższe stanowi naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

AD. 5b

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie 
miejscowym określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 
komunikacji i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczące stosowania standardów przy zapisywaniu 
ustaleń dotyczących wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 przywołanego rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

Przepisy przedmiotowej uchwały nakładają na adresatów planu miejscowego obowiązek uzyskania 
uzgodnienia na wykonanie pewnych działań podejmowanych na obszarze objętym planem 
z odpowiednimi organami. Kwestionowane zapisy zawarte zostały w następujących przepisach uchwały:

1) § 30 ust. 1 pkt 2 cyt.: „(...) w miejscach uzgodnionych z zarządcą drogi”;

2) § 30 ust. 1 pkt 3 cyt.: „(…) w miejscach uzgodnionych z zarządcą drogi”;

3) § 36 cyt.: „(…) pod warunkiem uzgodnienia z ich gestorami i władającymi gruntem”.

Ustalenia te w ocenie organu nadzoru, stanowią nieuprawnioną modyfikację przepisów 
ustawowych, a ponadto nakładają dodatkowe wymogi, wykraczające poza powszechnie 
obowiązujące przepisy prawa dopuszczające odstępstwa od ustaleń planu, co stanowi naruszenie 
art. 15 ust. 2 pkt 10 powołanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 
9 przywołanego wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu 
projektu (...). Należy mieć na uwadze, że wszelkie kompetencje i formy działania organów określają 
przepisy rangi ustawowej.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien być 
zgodny z obowiązującymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej 
interpretacji i rozszerzającego stosowania zapisów ustawowych, tym samym uprawnień 
do stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest działanie rady gminy, które prowadzi 
do zamieszczenia w treści planu miejscowego przepisów uzależniających podejmowanie czynności 
od przyszłych uzgodnień i na warunkach określonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru 
objętego planem miejscowym (vide: wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt II 
SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 10 stycznia 2013 r, sygn. akt II SA/Wr 744/12, 
wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 224/08).

Powyższe stanowi naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

AD. 6

Rada Gminy Stolno w § 27 ust. 2 przedmiotowej uchwały wprowadziła następujący zapis: „w 
przypadku odkrycia w trakcie realizacji inwestycji przedmiotu, który posiada cechy zabytku lub 
wykopaliska archeologicznego, osoby prowadzące roboty budowlane i ziemne są zobowiązane 
zabezpieczyć znalezisko, wstrzymać wszelkie prace mogące je uszkodzić lub zniszczyć i niezwłocznie 
powiadomić wojewódzkiego konserwatora zabytków. Stosownie zaś do art. 32 cyt. ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami, kto, w trakcie prowadzenia robót budowlanych lub ziemnych, odkrył 
przedmiot, co do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabytkiem, jest obowiązany:

1) wstrzymać wszelkie roboty mogące uszkodzić lub zniszczyć odkryty przedmiot;

2) zabezpieczyć, przy użyciu dostępnych środków, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
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3) niezwłocznie zawiadomić o tym właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków, a jeśli nie jest to 
możliwe, właściwego wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zdaniem organu nadzoru, zapisy przedmiotowej uchwały naruszają przepisy § 137 w związku 
z § 143 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 
techniki prawodawczej”, art. 7 Konstytucji RP oraz art. 32 przywołanej ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, zgodnie z którym w uchwale i zarządzeniu nie powtarza się przepisów 
ustaw, ratyfikowanych umów międzynarodowych i rozporządzeń. Powtarzanie regulacji ustawowych 
bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy uchwały może bowiem prowadzić do odmiennej 
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisów prawnych.

Orzecznictwo sądów administracyjnych jednoznacznie wskazuje, że powtórzenie regulacji 
ustawowych bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami 
legislacji (por. wyrok NSA z dmia 20 sierpnia 1996 r., sygn. Akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa 
miejscowego nie mogą regulować materii należących do przepisów wyższego rzędu i nie mogą być 
sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Powtórzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest 
niedopuszczalne, gdyż trzeba się liczyć z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany 
w kontekście uchwały, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej 
zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt II 
SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 518/11, 
wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 21 września 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 479/11). 
W konsekwencji, za wadliwe pod względem prawnym należy uznać nie tylko te ustalenia planu 
miejscowego, które naruszają konkretne przepisy prawa, ale także te, które są wynikiem nadużycia 
uprawnień przysługujących gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 
1823/10).

W takim kontekście zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisów zawartych 
w aktach hierarchicznie wyższych należy uznać za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworządności wymaga, by materia regulowana 
wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu 
tego upoważnienia. Oznacza to, że każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie 
jest naruszeniem normy upoważniającej, a więc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunków 
legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego. Należy 
również podkreślić, że zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego 
mają na celu jedynie „uzupełnienie” przepisów powszechnie obowiązujących rangi ustawowej, 
kształtujących prawa i obowiązki ich adresatów, a więc nie są wydawane w celu wykonania ustawy 
tak jak rozporządzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 września 2012 r., 
sygn. akt II OSK 1524/12).

Powyższe stanowi naruszenie zasad sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ściśle 
wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iż naruszenie zasad sporządzania 
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie 
właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub 
w części. W przypadku naruszenia zasad sporządzenia planu naruszenie nie musi mieć charakteru 
istotnego, co powoduje, że każde naruszenie zasad sporządzania planu skutkuje stwierdzeniem 
nieważności uchwały (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 
1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszło do naruszenia obowiązującego porządku prawnego, poprzez 
naruszenie obowiązujących zasad i istotnego naruszenia trybu sporządzania miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego.
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Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, którą należy wnieść za 
pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

 

 

Wojewoda Kujawsko-
Pomorski

Mikołaj Bogdanowicz
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