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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 123/2015
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 10 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2015r.,
poz. 1515), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr X1/82/2015 Rady Gminy Stolno zdnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 99/3 199/15 oraz czeSci dzialek
nr 1211 151 w obregbie Stolno w gminie Stolno.

Uzasadnienie

Dnia 29 pazdziernika 2015 r., Rada Gminy Stolno, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 14-19, art. 20, art. 23-26, art. 30 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 30, art. 39, art.42, art. 43, art.46pkt 1,
art. 54 i art. 55 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. z2013 r., poz. 1235 zpdézn. zm.) oraz uchwaty nr XXIX/232/2013 Rady Gminy Stolno z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek nr 99/3 199/15 oraz czgéci dziatek nr 1211 151 w obregbie Stolno w gminie
Stolno, podjeta uchwate Nr XI/82/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek nr 99/3 199/15 oraz czeséci dziatek nr 1211 151 w obrebie Stolno w gminie
Stolno.

Przedmiotowa uchwata zostala dorg¢czona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 12 listopada 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaly
wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, zuwagi na stwierdzone naruszenie
obowiazujacych przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
ww. uchwaty, zobowiazujac Gming do zajg¢cia stanowiska odnos$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo
zdnia 20 listopada 2015r., znak: WIR.I1.4130.141.2015.JS). W¢jt Gminy Stolno w pismie z dnia
27 listopada 2015 r., znak: SiZP.6721.2014.PP odniést si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.
W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnily wszystkich kwestii wskazanych przez organ
nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze uchwata Nr X1/82/2015 Rady Gminy Stolno z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 99/3 i1 99/15
oraz cze$ci dziatek nr 1211151 w obregbie Stolno w gminie Stolno narusza przepisy, w brzmieniu
obowigzujacym wdacie sporzadzania przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego:
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1) art. 17 pkt 9 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zachowania
ustawowych terminow wytozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do
publicznego wgladu;

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
a) zdefiniowanie wysoko$ci zabudowy poprzez wykorzystanie do tego celu wysokosci budynku,

b) w zwiazku z § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pézn. zm.) — okreslenie intensywnosci zabudowy poprzez wykorzystanie do tego wylacznie
kondygnacji nadziemnych budynku;

3)art. 15ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak
okreslenia minimalnych lub maksymalnych powierzchni dziatek uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu
nieruchomosci;

4) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
z2015r., poz. 880) poprzez wprowadzenie rozwigzan w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktoére moga uniemozliwia¢ lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej;

5) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

a)w zwiazku zart. 29 ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z2015r., poz.
460 z p6zn. zm.) poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie
miejscowym zasad modernizacji, budowy irozbudowy systemow komunikacji 1 infrastruktury
technicznej,

b) poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego norm otwartych,
odsylajacych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur;

6) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 z pézn. zm.)
poprzez powtarzanie i modyfikacje przepiséw ustawowych,

W sposob istopniu okreSlonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

AD. 1

Zgodnie ztre$cig art. 17 pkt 9 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta oglasza, w sposob okreslony w pkt 1 powotanej ustawy, o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskusje¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Projekt przedmiotowego planu zostat wytozony do publicznego wgladu w dniach od 31 lipca 2015 r.
do 28 sierpnia 2015 r., o czym Wojt Gminy Stolno poinformowat poprzez ogloszenie/obwieszczenie
zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Stolno w dniach od 25 lipca 2015 r. do 30 sierpnia
2015 r., opublikowane w prasie miejscowej — Czas Chelma w dniu 24 lipca 2015r., w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Stolno wdniu 22 lipca 2015r. Z powyzszego wynika, ze
informacj¢ o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu ogloszono/obwieszczono (tablica
ogtoszen Urzedu Gminy Stolno) z naruszeniem 7-dniowego terminu ustawowego. W konsekwencji, przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchybiono terminowi wynikajacemu
z art. 17 pkt 9 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy dodaé, ze fakt braku zainteresowania projektem planu (we wskazanym terminie nie zostaty
ztozone zadne uwagi) nie uzasadnia stwierdzenia, ze nie doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Nalezy podkresli¢, ze procedura planistyczna jest procedurg sformalizowang, w ktorej ustawa
wyznacza zakres 1ikolejno$¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu.
Sformalizowane, rdwniez w zakresie chronologii podejmowanych dziatan, uregulowanie tej procedury
z jednoczesng sankcja niewazno$ci uchwaty w przypadku istotnego naruszenia trybu uchwalenia planu,
prowadzi do wniosku, ze celem procedury planistycznej jest m.in. zagwarantowanie ochrony interesu
prawnego spoleczenstwa przy wykonaniu przez gmine wladztwa planistycznego. Ustawodawca
zagwarantowat bowiem rzeczywista, a nie pozorng ochrong przez $cisle okreslong procedure oraz skutek
jej niezachowania w postaci stwierdzenia niewaznos$ci podjetej uchwaty (zob. Z. Niewiadomski (red.),
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 175-177).

W doktrynie podkresla sig, iz istotne naruszenie trybu postgpowania w rozumieniu art. 28 ust. 1 w/w
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ jako takie naruszenie trybu,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od
tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego. Istotne
naruszenie trybu postgpowania ma miejsce rowniez wtedy, gdy organy planistyczne naruszajg formalne
prawa okreslonych w ustawie podmiotow (zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci), tj. prawa do
zagwarantowanej ustawowo procedury, nawet jesli merytoryczna tre$¢ ustalen aktu planistycznego jest
zdeterminowana innymi okoliczno$ciami. Przyjecie za wystarczajgce stwierdzenia, ze co do naruszen
trybu decyduje wylacznie wplyw naruszenia na tres¢ rozstrzygnigcia planistycznego oznaczatoby
bowiem dopuszczalno$¢ catkowitego zignorowania uwag i wnioskéw sktadanych do planu, gdyby tres¢
tego miejscowego planu w danej sytuacji byta zdeterminowana np. uregulowaniami innych aktow
powszechnie obowigzujacych lub regulacjami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, co stanowitoby akceptacje dziatan razaco niezgodnych z prawem, a przez to
niedopuszczalnych. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze co do naruszen trybu decyduje wptyw naruszenia
badZz na tre$¢ rozstrzygniecia planistycznego badz na prawa uczestnikow procesu planistycznego
zagwarantowane im przede wszystkich w przepisach przywolanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt
IT SA/Kr 32/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

AD. 2a

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym maksymalng wysoko$¢ zabudowy. W § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslono, ze ustalenia w tym zakresie powinny zawiera¢
w szczegolnosci m.in. wysokos¢ projektowanej zabudowy. W przedmiotowej uchwale Rada Gminy
Stolno w § 7 pkt 14 wprowadzita definicj¢ cyt. ,,wysoko$ci zabudowy - rozumie si¢ przez to mierzong
w pionie odleglo$¢ pomiedzy naturalng warstwicg terenu w najnizszym punkcie zewnetrznym obrysu
rzutu $cian budynku a kalenica lub najwyzszym punktem na pokryciu kubatury, bez masztow,
odgromnikéw, anten i kominow”.

Kwestie wysokos$ci budynku reguluje § 6 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie, ktory stanowi, ze wysoko$¢ budynku mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej
budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tacznie z grubos$cia izolacji cieplnej
1 warstwy ja ostaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te pltaszczyzne maszynowni dzwigdéw
i innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji
przekrycia budynku znajdujacego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone
pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz
w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechne przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych.
Zatem w przypadku powtdrnego zdefiniowania pojgcia ustawowego w planie miejscowym, istnieje
realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang
znaczeniowo-prawng danego pojgcia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn.
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akt I1 OSK 2012/12). Zaden przepis rangi ustawowej nie dat kompetencji radzie gminy, aby w ramach
przepisow aktu prawa miejscowego, ktérym jest przedmiotowa uchwata, ustalaly sobie dowolnie,
a nastgpnie stosowaly wilasne przepisy definiujace, jak nalezy dokonywac¢ pomiaru budynku, gdyz
wynika to z powotanego wyzej rozporzadzenia. Jest to jeden z podstawowych elementow konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 62/10).

Warto wtym miejscu przywota¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1549/08, w ktorym stwierdzit, ze zdefiniowanie
»Wysokosci zabudowy” poprzez wykorzystanie do tego celu definicji ,,wysokosci budynku” narusza
wymieniony w § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wymog okreslenia wysokosci projektowanej zabudowy. Sposob
pomiaru wysokosci budynku dotyczy wytacznie budynkow. Tymczasem w skiad zabudowy moga
wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. Nakaz obliczania ich wysoko$ci w sposdb wiasciwy dla
budynkéw uzna¢ nalezy za niczym nieuzasadniony. Dokonywanie pomiaru wysokosci obiektow
budowlanych innych niz budynki mogtoby by¢ niewykonalne. Nie mozna wigc postawi¢ znaku rownosci
migdzy wysokos$cig zabudowy a wysokos$cig budynku.

Ponadto § 149 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) stanowi, ze w akcie normatywnym niZszym rangg niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze rada gminy nie moze w planie
miejscowym zawrze¢ przepisow, ktore skutkowatyby innym sposobem liczenia wysokosci budynku niz
przewiduja to przepisy rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 7 cyt. ustawy Prawo budowlane. Takie przepisy aktu prawa miejscowego pozostawalyby
W razgcej sprzecznosci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa (zob. wyrok NSA z dnia
7 maja 2010 1., sygn. Akt II OSK 397/10). W konsekwencji nalezy uznaé, ze Rada Gminy Stolno
naduzyta przystugujacego jej wiladztwa planistycznego wykorzystujac wiasng definicje wysokosSci
budynku do okreslenia wysokosci zabudowy w sposob odmienny niz przepisy cyt. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie.

Powyzsze stanowi naruszenie =zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

AD. 2b

Rada Gminy Stolno w § 48 ust. 3, § 54 ust. 3, § S8 ust. 31 § 64 ust. 3 uchwaty okreslita intensywnos¢
zabudowy bez uwzglednienia kondygnacji podziemnych.

Nalezy zauwazy¢, ze okreSlajac powyzszy parametr Rada Gminy Stolno zobowigzana jest do
przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego. W ocenie organu nadzoru, z analizy art. 15 ust. 2 pkt
6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze intensywnos$¢
zabudowy okresla stosunek powierzchni calkowitej zabudowy, czyli sumg¢ powierzchni wszystkich
kondygnacji, do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem, poprzez ustalenie wysokosci zabudowy
bez uwzglednienia kondygnacji podziemnych, Rada Gminy Stolno zmodyfikowata wskazany w w/w
ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym sposob ustalenia warto$ci minimalnej
i maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Nalezy mie¢ na uwadze definicj¢ pojgcia ,.kondygnacja”, przyjeta w § 3 pkt 16 cyt. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie, zgodnie z ktdra przez kondygnacje nalezy rozumie¢ pozioma nadziemng lub podziemna
cze$¢ budynku, zawartag pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy
podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacj¢ cieplng
stropu, znajdujacego si¢ nad ta czescia budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma cze$¢ budynku stanowigcg przestrzen
na urzadzenia techniczne, majacg $rednia wysoko$¢ w $wietle wigkszg niz 2 m; za kondygnacje
nie uznaje si¢ nadbudoéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna lub kottownia.
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W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze intensywno$¢ zabudowy powinna by¢
okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji
nadziemnych. Tym samym wskaznik intensywnosci zabudowy stosowany w urbanistyce i budownictwie
stanowi stosunek powierzchni calkowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewnetrznym
obrysie stropéw z uwzglednieniem tarasoéw) do powierzchni terenu dzialki (vide : wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12).

Rada Gminy Stolno, okreslajac minimalny imaksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy,
pomineta kondygnacje podziemne czym, zdaniem organu nadzoru, naruszyla art. 15 ust. 2 pkt
6 powolanej ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuprawniong
modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz
przekroczyta kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 601/12, ktory stwierdzit, ze ,,regulujac kwestie
zwigzane z intensywnos$cig zabudowy organ stanowigcy gminy nie mogt nakazaé okreslania stosunku
powierzchni zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni dziatki budowlane;.
Skoro bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit sposdb ustalania wskaznika
intensywnosci zabudowy, to Rada (...) nie byla uprawniona do regulowania tej kwestii w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaty
stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje postanowien ustawowych, ale réwniez w sposob
nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym narusza zasady
sporzadzania planu (...)".

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Rada Gminy Stolno nie zostala upowazniona do odmiennego
uregulowania sposobu ustalania minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy niz ten, ktory
wynika zustawy. Zdaniem organu nadzoru przepisy §48ust.3, §54ust.3, §58ust.3i
§ 64 ust. 3 przedmiotowej uchwaty stanowig nieuprawniona modyfikacje przepisu rangi ustawowej, co
nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone pojgcia daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtoérnego zdefiniowania
pojecia ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwos$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu
od aktu pierwotnego spowoduje zmian¢ znaczeniowo — prawng danego pojecia przyjeta w ustawie
(wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12).

W takim kontek$cie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Rada Gminy Stolno w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata modyfikacji
przywolanych powyzej przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz cyt.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Rada Gminy Stolno nie byta uprawniona do unormowania, czy tez doprecyzowania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnos$ci zabudowy, skoro
ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2012 1.,
sygn. akt IT SA/Wr 600/12). Wskazany przepis uchwaly stanowi bowiem nie tylko niezgodna z prawem
modyfikacje przepisoOw rangi ustawowej, lecz rowniez w sposOb nieuprawniony rozszerza kompetencje
organu stanowigcego gminy. Tym samym narusza zasady sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

AD. 3

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis
ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia te powinny okreslaé -
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomos$ci, w szczegoélnosci
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minimalne lub maksymalne szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchnie oraz kat potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W tre$ci przedmiotowej uchwaly dopuszczono mozliwos¢ dokonywania scalen i podziatow
nieruchomosci. Zapisami § 28 ust. 1 pkt 2 uchwaly ustalono, ze parametry dzialek uzyskanych w wyniku
scalenia i podziatu nieruchomosci dotyczace minimalnej powierzchni dziatki zostaty okreslone zgodnie
z ustaleniami szczegdlowymi. Przepisy § 49 pkt 1, § 55 pkt 1, § 59 pkt 1 uchwaly okreslaja, stosownie
do art. 15ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych.

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzit brak okreslenia minimalnych
lub maksymalnych powierzchni dzialek w ustaleniach szczegdétowych dla catego terenu objetego
przedmiotowym planem miejscowym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecie dziatka gruntu i dziatka budowlana stanowia dwa odrebne
terminy. Tym samym nie kazda dzialka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na odwroét - dziatka
budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie zwolg ustawodawcy wyrazong wtresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke
gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych
przepisow i aktow prawa miejscowego.

Z kolei dziatka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 w/w ustawy
o gospodarce nieruchomosciami ipod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagly czgsc
powierzchni ziemskiej stanowigcg cze$¢ lub cato§¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda
dzialka gruntu bedzie stanowila dziatk¢ budowlang i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktadac

z kilku dziatek gruntu.
Zatem ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci rada zobligowana byta okresli¢
parametry dziatek.
Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
AD. 4

Rada Gminy Stolno w § 22 przedmiotowej uchwaty wykluczyta na catym obszarze objetym planem
lokalizacj¢ przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw
o ochronie $rodowiska. Ustalenie to nie dotyczy przedsigwzig¢, dla ktorych obowigzek sporzadzenia
raportu nie jest obligatoryjny, ale moze by¢ wymagany na podstawie przepisow szczegolnych. Ponadto,
w § 40 ust. 3 uchwaly wykluczono lokalizacj¢ nowych napowietrznych sieci infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem.

Stosownie  do  art. 46 ust. 1 przywolanej] ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci
telekomunikacyjnych, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawiaé
zakazOw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z p6zn.), jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrgbnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 1 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne idrogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow iurzadzen transportu
publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.
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Pojecie tacznosci publicznej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 przywotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 18 w/w ustawy, ktéry stanowi, ze lacznosScia
publiczng jest infrastruktura telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych ~w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego. Z kolei, definicja
infrastruktury telekomunikacyjnej zostata okreslona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r., poz. 243 z p6zn. zm.) ioznacza urzadzenia telekomunikacyjne,
oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe,
stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Ponadto, w my$l art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. 22015 r., poz. 1774 z p6zn. zm.) — przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Bioragc pod uwage powyzsze, za bezsporny nalezy uznaé fakt, iz urzadzenia telekomunikacyjne,
stanowiace jedne z rodzajow sieci infrastruktury technicznej, stanowia infrastrukture telekomunikacyjng
stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, co wypeklia norme definicji
lacznosci publicznej, ktora jest celem publicznym w rozumieniu przepisOw w/w ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 powotanej ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug isieci telekomunikacyjnych, okreslit, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie moze ustanawia¢ zakazow, aprzyjmowane W nim rozwigzania nie moga uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi, to
zapisy § 40 ust. 3 przedmiotowej uchwaly, naruszaja wskazany wyzej przepis, jak rowniez przepis
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktory zobowigzuje organ
sporzadzajacy plan miejscowy (wojta, burmistrza albo prezydenta miasta) do jego sporzadzenia zgodnie
z przepisami odr¢gbnymi.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w ktorym stwierdzono, ze ,,w $wietle unormowan art. 46 ust. 1 i 2 powolanej ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych, ktore zabraniaja wprowadzania zakazow
lokalizacji inwestycji celu publicznego zzakresu tacznosci publicznej w planie miejscowym,
wprowadzony w kontrolowanej uchwale zakaz tamie zasade¢ legalnosci, ktéorag winny kierowaé sie¢
w swych dziataniach organy witadzy publicznej. Zakwestionowane unormowanie mogtoby praktycznie
uniemozliwi¢ realizacj¢ ustug telekomunikacyjnych w na terenie objetym planem” (vide: wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 293/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 560/11).

Doda¢ nalezy rowniez, ze zprzytoczonych wyzej zapisow przedmiotowej uchwaly wynika, iz
ustalenie zawarte w § 22 uchwaly wyklucza na terenach objetych planem lokalizacji przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, z wyjatkiem przedsiewzigé, dla ktorych
obowiazek sporzadzenia raportu nie jest obligatoryjny, ale moze by¢ wymagany na podstawie przepisow
szczegolnych. Wprowadzenie w/w ustalen, w ocenie organu nadzoru, jest niezgodne z zapisami
art. 46 ust. 1 cyt. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych, w kontekscie
mozliwosci  lokalizacji np. tych instalacji  radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych
i radiolokacyjnych, ktore ze wzgledu na swoje parametry techniczne oraz oddziatywanie, mogg zaliczaé
sie¢ do w/w przedsiewzie¢ (§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - Dz.U. Nr 213, poz.
1397 z pozn. zm.).

Powyzsze stanowi naruszenie =zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

AD. 5a

Rada Gminy Stolno w § 50, § 60 oraz § 94 uchwaty wprowadzila zakaz budowy zjazdow z drogi
publicznej KD.01-GP.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa Iub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu Ilub przebudowe zjazdu,
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z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt
8 przywotanej ustawy o drogach publicznych, zjazdem jest potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia
polozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostgpu do drogi publicznej w rozumieniu
przepisow o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okresla
rowniez elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego
rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy o drogach publicznych, zarzadca drogi moze
odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje¢ zjazdu lub jego przebudowe tylko ze wzgledu na wymogi
wynikajace z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne. Zezwolenie na
lokalizacj¢ zjazdu zdrogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania z drog
publicznych. Zarzadca drogi jako organ wilasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 cyt. ustawy
o drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych
1 infrastrukturalnych mozliwos$ci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przyleglej
z uwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepisow
przywotanej ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy
drogi na zasadzie wylgcznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczng formg prawng rozstrzygania
o tych sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdow z drog publicznych
powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze zobowigzywaé zarzadcy drogi (mie¢ wiazacej mocy) do
podjecia okreslonej tresci rozstrzygniecia. Zdaniem organu nadzoru, zrodta ograniczen uznania
administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym
akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach
publicznych stanowia regulacje szczegdlng w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje is$rodki prawne, wtym akty
indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba réwniez podkresli¢, ze zwigzanie zarzadcy drogi
trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej okreslonych
terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowaloby bezprzedmiotowoscia
regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji
administracyjnych. Zwigzanie zarzadcy drogi tresciag planu w zakresie obstugi komunikacyjnej
okreslonych terenéw, wtym mozliwosci lokalizacji zjazdéow zdrogi publicznej, skutkowaloby
bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 cyt. ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie
tych przepisow decyzji administracyjnych (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r.,
sygn. akt II SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr
14/13). Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompetencji
w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wiasciwy do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze wola
ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu zdrogi publicznej, jak réwniez jego
ewentualna budowy, w trybie postepowania administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej,
nie za§ procedury planistycznej iaktu prawa miejscowego-miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze zarzadcami drog s, wmy$l 19 ust. 11 ust. 2 pkt 1-4 powotanej ustawy
o drogach publicznych, dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewoddzkich - zarzad wojewodztwa;
3) powiatowych - zarzad powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta), dla ktorych wlasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony okreslonych kategorii drég publicznych.

Przywotana ustawa o drogach publicznych okresla w sposob szczegdtowy zadania i kompetencje
organow administracji rzadowej i samorzadowej petigcych funkcj¢ zarzadcy okreslonej kategorii
drog publicznych.

Powyzsze ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowig przekroczenie w sposdb nieuprawniony
uprawnienia w planie miejscowym okreslenia zasad modernizacji, budowy irozbudowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
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w orzecznictwie sadow administracyjnym, w ktorym stwierdzono, ze rada gminy poprzez
wprowadzenie, w ramach obowiazujacych ustalen planu, zakazu lokalizacji nowych zjazdow narusza
ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych,
ktore winny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach iw trybie okreslonym przepisami ustawy
o drogach publicznych.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

AD. 5b

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalen dotyczacych wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 przywotanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przepisy przedmiotowej uchwaty nakladaja na adresatow planu miejscowego obowiazek uzyskania
uzgodnienia na wykonanie pewnych dzialan podejmowanych na obszarze objetym planem
z odpowiednimi organami. Kwestionowane zapisy zawarte zostalty w nastepujacych przepisach uchwaty:

1) § 30 ust. 1 pkt 2 cyt.: ,,(...) w miejscach uzgodnionych z zarzadca drogi”;
2) § 30 ust. 1 pkt 3 cyt.: ,,(...) w miejscach uzgodnionych z zarzadca drogi”;
3) § 36 cyt.: ,,(...) pod warunkiem uzgodnienia z ich gestorami i wladajgcymi gruntem”.

Ustalenia te w ocenie organu nadzoru, stanowig nieuprawniong modyfikacje przepisow
ustawowych, aponadto nakladaja dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie
obowigzujace przepisy prawa dopuszczajace odstepstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt
9 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...). Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw okreslaja
przepisy rangi ustawowe;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji  irozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych, tym samym uprawnien
do stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktére prowadzi
do zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie czynnosci
od przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru
objetego planem miejscowym (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt 11
SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2013 r, sygn. akt II SA/Wr 744/12,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 224/08).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

AD. 6

Rada Gminy Stolno w § 27 ust. 2 przedmiotowe] uchwaly wprowadzita nastepujacy zapis: ,,w
przypadku odkrycia w trakcie realizacji inwestycji przedmiotu, ktory posiada cechy zabytku lub
wykopaliska archeologicznego, osoby prowadzace roboty budowlane iziemne sa zobowigzane
zabezpieczy¢ znalezisko, wstrzymac¢ wszelkie prace mogace je uszkodzi¢ lub zniszczy¢ i niezwtocznie
powiadomi¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Stosownie za$ do art. 32 cyt. ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt
przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego -10- Poz. 4648

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to
mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zdaniem organu nadzoru, zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja przepisy § 137 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, art. 7 Konstytucji RP oraz art. 32 przywolanej ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym w uchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Powtarzanie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow prawnych.

Orzecznictwo sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji (por. wyrok NSA z dmia 20 sierpnia 1996 r., sygn. Akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa
miejscowego nie mogg regulowaé materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzgdu i nie mogg by¢
sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt [V SA 385/99).

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt II
SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 518/11,
wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 21 wrzesnia 2011r., sygn. akt II SA/Wr 479/11).
W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te ustalenia planu
miejscowego, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia
uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK
1823/10).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkdéw
legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy
réowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
majg na celu jedynie ,uzupetnienie” przepisdéw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a wigc nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy
tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 1.,
sygn. akt I OSK 1524/12).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$cisle
wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
w czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru
istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK
1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez
naruszenie obowigzujacych zasad 1iistotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-
Pomorski

Mikolaj Bogdanowicz
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