DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Bydgoszcz, dnia 14 pazdziernika 2016 r.  sekwonicanie podpisany prez:

Agnieszka Makara
Data: 2016-10-14 09:23:51

Poz. 3524

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 89/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2016 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 10 ust. 1 pkt 3 w zakresie ,,zgodnie z potrzebami” uchwaty Nr XXV/63/16 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia
31 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
ograniczonego ulicami Szosa Torunska, Rataja, osiedlem Ceynowy, osiedlem Mniszek, lasem i ulicg
Potudniowa.

Uzasadnienie

Dnia 31 sierpnia 2016 r., Rada Miejska Grudzigdza, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podjeta uchwate Nr XXV/63/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu ograniczonego ulicami Szosa Torunska, Rataja, osiedlem Ceynowy, osiedlem Mniszek, lasem i ulica
Poludniows.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 8 wrze$nia 2016 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepiséw prawa, wszczat postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaty. Pismem
z dnia 23 wrzesnia 2016 r., znak: WIR.I1.743.4.108.2016.JS zobowiazano Gmin¢ do zajecia stanowiska
odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag. Prezydent Grudziadza w pismie z dnia 29 wrzesnia 2016 r., znak: PP—
11.6721.4.2013 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone
odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwata Rady Miejskiej Grudzigdza w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), poprzez wprowadzenie nakazu zapewnienia miejsc postojowych dla
samochodow ci¢zarowych w obrebie dziatki na terenach U, U/KS, P/U, TK, G, K, zgodnie z potrzebami,
W sposéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji. Uszczegotowienie tego przepisu
stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ przywolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ustalenia te powinny
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zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos$¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo§ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Rada Miejska Grudzigdza wprowadzita w § 10 ust. 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaty nakaz zapewnienia
miejsc postojowych dla samochoddow ciezarowych w obrebie dziatki na terenach U, U/KS, P/U, TK, G, K,
zgodnie z potrzebami, co zdaniem organu nadzoru nie wypelnia normy wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy
wskazuje, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia, ktéra nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 przywolanej powyzej ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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