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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 96/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 3 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446
z pozn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 8 ust. 1 pkt 11 w zakresie ,,budowlanej”, § 8 ust. 1 pkt 22, § 8 ust. 2 pkt 6 w zakresie ,,budowlanej”, § 8 ust. 2
pkt 14. § 8 ust. 3 pkt 6 w zakresie ,,liczony jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni
dziatki”, § 8 ust. 3 pkt 7 w zakresie ,,budowlanej”, § 8 ust. 3 pkt 15, § 8 ust. 7 pkt 3 w zakresie ,,na warunkach
zarzadcy drogi”, § 8 ust. 8 pkt 3 w zakresie ,,na warunkach zarzadcy drogi”, § 8 ust. 9 pkt 3 w zakresie ,,na
warunkach zarzadcy drogi”, § 10 ust. 2 oraz zalgcznika nr 2 do uchwaty Nr XXI/157/16 Rady Gminy Nowa
Wies Wielka z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Olimpin” w zakresie danych osobowych podmiotow, ktorzy ztozyli uwagi do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

Dnia 28 wrze$nia 2016 r., Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy

o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, podjeta uchwale Nr XXI/157/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ,,Olimpin”.
Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz

z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty. Pismem

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., znak: WIR.I1.743.4.119.2016.JS, zobowigzano Gmin¢ do zajecia stanowiska

odnos$nie zgloszonych zastrzezen 1 uwag. Wojt Gminy Nowa Wie§ Wielka w piSmie z dnia 28 pazdziernika

2016 1., znak: RO — 11.0711.22.2016 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie

Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez okreslenie dla
terenéw oznaczonych symbolami: 1IMN + 42MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), MW
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), 1RM + 4RM (tereny zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych) powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej;

2) art. 15 ust. 3 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie dla
terendw oznaczonych symbolami: 1IMN + 42MN (tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej), MW
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(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), 1RM + 4RM (tereny zabudowy zagrodowej

w gospodarstwach rolnych) minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek;

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie
wskaznika intensywnosci zabudowy liczonej jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do
powierzchni dziatki,

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego norm otwartych, odsytajacych do
odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur;

5) art. 15 ust. 2 pkt 8 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4
pkt 8 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak okreslenia dla terenow
oznaczonych symbolem RM (tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych) minimalnej Iub
maksymalnej szerokos$ci frontu dziatki w ramach szczegdlowych zasad i warunkow scalenia i podzialu
nieruchomosci,;

6) art. 20 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 51 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 1, art. 7
pkt 2, art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 922)
poprzez zamieszczenie w zatgczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaly danych osobowych podmiotow, ktore
ztozyty uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie

miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalnag liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdlowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...)., ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegodlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka okreslita dla terendow oznaczonych symbolami: IMN + 42MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - § 8 ust. 1 pkt 11 uchwaty), MW (teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej - § 8 ust. 2 pkt 6), IRM + 4RM (tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych - § 8
ust. 3 pkt 7 uchwaly) powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej. Nalezy wskazac,
7ze W/w przepisy prawa wymagaja okreslenia w planie miejscowym powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki Iub terenu, co nie zostato dokonane w przedmiotowej uchwale.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2
Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka w § 8 ust. 1 pkt 22, ust. 2 pkt 14 oraz ust. 3 pkt 15 przedmiotowej uchwaty

okreslita minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek. W ocenie organu nadzoru wskazany zapis

uchwaty sprowadza si¢ do okre$lenia zasad podzialdéw nieruchomosci, a doktadniej méwiac do ograniczenia
mozliwos$ci dokonywania podziatow nieruchomosci na obszarze objetym planem.

Postepowanie scaleniowo — podzialowe i podzialowe zostalo unormowane w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782). Warunki przeprowadzenia
procedury scalenia i podziatu okres$la art. 102 ust. 1 1 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosci, zgodnie
z ktorym gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegélowe warunki scalenia i podziatu
nieruchomosci okres$la plan miejscowy. Scalenia i podziatu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli sa one
potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystgpig
wilasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntow
objetych scaleniem i podziatem.

Z kolei, w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663) okreSlono, ze wniosek o podzial
nieruchomosci sktada si¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 przywotane;j
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podzialu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego, a zgodno$¢ ta dotyczy zaré6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
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zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Z przepis tego nie mozna wywodzi¢ uprawnienia dla rady
gminy do okreslenia w planie miejscowym mozliwych przeksztalcen nieruchomosci, w tym dotyczacych
parametrow nowych dziatek. Stanowi on bowiem o kompetencji wojta w sprawach zatwierdzenia projektow
podziatow dzialek (vide: wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn.. akt II OSK 82/14). Naczelny Sad
Administracyjny wskazat w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., Il OSK 2235/10, Ze to nie rada gminy, lecz wojt
gminy jest organem wilasciwym do podzialu nieruchomosci. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do
dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rade gminy
iwdjta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wigzacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi
przepis szczegdlny. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czgscig procedury
rozgraniczania, a jego rola w dokonywaniu podziatu dzialek jest ograniczona do okre$lania przeznaczenia
cze$ci terytorium gminy. W ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania nie miesci si¢
okreslenie wielkosci dziatek jakie moga podlega¢ podziatowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Oznacza to, ze
nie mozna w planie miejscowym wigzaco ustala¢ granic dziatek po podziale, dopuszczalnej ich wielkosci czy
innych parametrow, a takze wielkosci dzialek, ktore moga by¢ dzielone (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia
2011 r., sygn. akt II OSK 2335/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Bd
920/12, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 618/13).

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze skoro wilasno$¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia
moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylacza mozliwos¢
ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. Z tego wzgledu przepisy
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajace;.

Z literalnego brzmienia art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze w planie miejscowym okre§la si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonych dziatek budowlanych. Tak sformulowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie
watpliwosci, ze Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka byla uprawniona jedynie do okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej, a nie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki.
Ponadto parametr ten dotyczy¢ ma dzialki budowlanej, a nie dziatki gruntu w rozumieniu art. 4 pkt 3
przywotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktorej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej
wielkos$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktow
prawa miejscowego.

Z kolei dziatka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 w/w ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciggla cze$s¢ powierzchni
ziemskiej stanowigcg czg$¢ lub calosé nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie
stanowila dziatk¢ budowlang i na odwroét — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji jego
zapisOw. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformulowana w sposdb jasny, czytelny
ijednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie precyzowal wszelkie kwestie, ktore normuje. Nalezy
podkresli¢, iz postanowienia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nie mogg podlegac
dowolnej, swobodnej wyktadni, jako ze ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ww. ustawy).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 3

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalnag liczbe
miejsc do parkowania 1 sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Rada Gminy Nowa Wie$§ Wielka w § 8 ust. 3 pkt 6 przedmiotowej uchwaly okreslita minimalng
i maksymalng intensywnos¢ zabudowy jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni
dziatki.
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Na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia daje
wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym,
ale takze inne znaczenie niz powszechne przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zaden przepis rangi
ustawowej nie dat kompetencji radzie gminy, aby w ramach przepiséw aktu prawa miejscowego, ktorym jest
przedmiotowa uchwatla, ustalata sobie dowolnie, a nastgpnie stosowata wlasne przepisy definiujace, jak nalezy
dokonywac okreslenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy, gdyz wynika to z powotanego wyzej przepisu cyt.
ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego. Jest to jeden z podstawowych elementow
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka nie byla uprawniona do unormowania, czy tez doprecyzowania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywno$ci
zabudowy, skoro ustawodawca uczynil to w przepisach rangi ustawowej (por. wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2012 r.,
sygn. akt II SA/Wr 600/12). Wskazany przepis uchwaty stanowi bowiem nie tylko niezgodng z prawem
modyfikacje przepiséw rangi ustawowej, lecz rowniez w sposob nieuprawniony rozszerza kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy. Tym samym narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okre$lone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jgzyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmian¢ znaczeniowo — prawna danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12).

W takim kontek$cie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.), zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata

zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupekienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, a wigc nie sg wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92
Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I[I OSK 1524/12).

Na gruncie orzecznictwa sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ brak umocowania organéw tworzacych
prawo miejscowe do dokonywania wiasnych ustalen pojeciowych, odmiennych od ustawowych definicji czy
sformutowan powodujacych odmienne rozumienie danego terminu (por. wyrok NSA z 28 maja 2010 r., sygn..
akt I1 OSK 531/10, wyrok NSA z 10 grudnia 2010 r., sygn.. akt II OSK 2172/10). Powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Akty prawa miejscowego nie mogg regulowac materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢
sprzeczne z nimi.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 4

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen dotyczacych
wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepisy przedmiotowej uchwaly nakladaja na adresatow planu miejscowego obowigzek okreslenia
warunkoéw na wykonanie pewnych dziatan podejmowanych na obszarze objetym planem przez odpowiednie
organy. Kwestionowane zapisy zawarte zostaty w:

1) § 8ust. 7 pkt 3 uchwaty cyt. ,,(...) na warunkach zarzadcy drogi”;
2) § 8 ust. 8 pkt 3 uchwaty cyt. ,,(...) na warunkach zarzadcy drogi”;
3) § 8ust. 9 pkt 3 uchwaty cyt. ,,(...) na warunkach zarzadcy drogi”.

Ustalenia te w ocenie organu nadzoru, nakladajag dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie

obowigzujace przepisy prawa dopuszczajgce odstgpstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2
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pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 cyt. rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy miec
na uwadze, ze wszelkie kompetencje 1 formy dzialania organdw okreslajg przepisy rangi ustawowe;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowigzujagcymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
1 rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dzialanie rady gminy, ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepisdw uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przyszlych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym (vide: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr
224/08).

Zdaniem organu nadzoru, zamieszczenie w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
norm otwartych, odsylajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczone w planie
normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ normy prawne sformutowane w sposob jasny,
czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winien normowac w sposob precyzyjny wszelkie kwestie, ktore plan
reguluje. Uzalezniajac realizacj¢ ustalen planu miejscowego od warunkow okreslonych przez inne podmioty,
wprowadza stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu, ktérego zadaniem jest ksztattowanie sposobu
wykonania prawa wlasnosci. Akt ten wymaga bowiem trwatosci jego postanowien. Dodatkowo, wprowadzenie
powyZszego zapisu, pozostaje w sprzeczno$ci z zasada okreslona w art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérg wojt, burmistrz (prezydent miasta) sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi (vide. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25
czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14).

Kwestionowane zapisy planu majg charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, réwniez jest
niedopuszczalne w planie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedacy aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) powinien w swojej tresci
zawiera¢ bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie terendéw nim objetych i nie moze uzaleznia¢ realizacj¢ ustalen planu od
przysztych uzgodnien, zgod oraz na warunkach ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do
wyzej przywolanych przepisow cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ przeznaczenie terenéw oraz zasady zagospodarowania i zabudowy terenéw. Brak jest
podstawy prawnej dla stosowania odstgpstw od powyzszej zasady przez scedowanie tych uprawnien na inne
podmioty w nieokre§lonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie z przepisami u.p.z.p.,
przedmiot ustalen planu (vide : wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 793/14).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 5

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo
szczegdtowe zasady 1 warunki scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis ten
znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia te powinny okreslac
parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalne lub
maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz kat potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego.

W tresci przedmiotowej uchwaty dopuszczono mozliwos¢ dokonywania scalen i podzialéow nieruchomosci.
Zapisami § 10 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty okre§lono parametry dziatek uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu
nieruchomosci dla terendw oznaczonych symbolem RM (tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych), tj. minimalng powierzchni¢ dziatki i kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
.Organ nadzoru, po analizie przedmiotowej uchwaty stwierdzil, ze brak dla ww. terenu okres$lenia minimalnej
lub maksymalnej szerokos$ci frontu dziatki w ramach scalenia i podziatu nieruchomosci, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 8 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 8
cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
Ad. 6

Zgodnie z art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

W zalgczniku nr 2 do uchwaty Nr XX1/157/16 Rada Gminy Nowa Wie§ Wielka zawarla rozstrzygnigcia
w sprawie uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu przedmiotowego planu.
Zdaniem organu nadzoru redakcja przywolanego zalacznika zawierajaca imiona i nazwiska oraz adresy osob
zglaszajacych uwagi, stanowi istotne naruszenie obowigzujacych przepisOw prawa. Rada Gminy Nowa Wie$
Wielka czyniagc zado$¢ wymogowi cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
zalgczenie do czgsci tekstowej planu rozstrzygnieé o sposobie rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu planu,
powinna uwzgledni¢ ograniczenia prawne wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 922).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych moze
mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich
w zakresie 1 trybie okre$§lonym ustawa.

W rozumieniu powotlanej ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 cyt. ustawy).

Dobrami osobistymi sa tylko te informacje (dane osobowe), ktére zostaly wymienione w art. 23 ustawy
z dnia 3 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z p6zn. zm.), do ktorych naleza, np.
nazwisko, pseudonim, wizerunek albo tez uznane zostang za takie przez orzecznictwo, czgsto z inspiracji
doktryny (np. informacje objete sfera zycia prywatnego). Pojecie ,,dane osobowe” na gruncie prawa polskiego
obejmuje wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, je§li mozliwe jest okreslenie jej tozsamosci,
zidentyfikowanie. Niewatpliwie rowniez adres danej osoby — obok jej imienia i nazwiska — jako sfera zycia
prywatnego nalezy do danych osobowych.

Przez ,,przetwarzanie danych” ustawodawca rozumie, w mysl art. 7 pkt 2 cyt. ustawy o ochronie danych
osobowych, jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie (...). Dopuszczalno$¢ przetwarzania
danych osobowych przewidziana zostala w przypadkach enumeratywnie okre§lonych w art. 23 w/w ustawy,
wsrod ktorych brak jest sytuacji udostgpnienia tych informacji w tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze gwarancje poszanowania danych osobowych zapewnia nie tylko art. 1 ust. 1
przywolanej ustawy o ochronie danych osobowych stanowiacy, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go
danych osobowych, lecz przede wszystkim przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji, ktory przesadza, ze nikt nie moze
by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
W rozumieniu Konstytucji kazda osoba jest wilascicielem 1 jedynym dysponentem witasnych danych
osobowych. Dodatkowym zabezpieczeniem tego prawa jest zastrzezenie, ze obowigzek ujawnienia wlasnych
danych osobowych moze zosta¢ natozony jedynie przez akt rangi ustawowej. W tym kontekscie, jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do ochrony danych osobowych na gruncie w/w ustawy o ochronie danych
osobowych pojmowac trzeba jako prawo kazdej osoby do wylacznosci w dysponowaniu wlasnymi danymi
osobowymi.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka wprowadzajac zapisy
o wskazanej powyzej tresci w zataczniku nr 2 do uchwaty Nr XXI/157/16 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Olimpin”, tj. dane osobowe o0sob, ktore wniosty uwagi
do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, naruszyta przepisy powszechnie obowiazujacego prawa
W stopniu istotnym, co stanowi istotne naruszenie przepisow art. 23 cyt. ustawy Kodeks cywilny oraz art. 1,
art. 7 pkt 2 1 art. 23 przywotanej ustawy o ochronie danych osobowych.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Mikotaj Bogdanowicz
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