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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 105/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 5 grudnia 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/83/16 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy ulicy Zamkowej.

UZASADNIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r., Rada Miejska Grudzigdza, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy

o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

podjeta uchwate Nr XXVI11/83/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

terenu potozonego przy ulicy Zamkowej.
Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 3 listopada 2016 .

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz

z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepiséw prawa, wszczat postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwatly. Pismem

z dnia 23 listopada 2016 r., znak: WIR.I1.743.4.140.2016.JS, zobowigzano Gmin¢ do zajecia stanowiska

odnosnie zgtoszonych zastrzezen i uwag. Prezydent Grudzigdza w piSmie z dnia 28 listopada 2016 r., znak: PP

— 11.6721.2.2015 odniodst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone

odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwala Rady Miejskiej Grudziadza w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4
pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
ustalenie:

a) liczby miejsc postojowych na liczbg stanowisk w lokalu gastronomicznym,
b) miejsc postojowych, z ktorych korzystaja osoby niepelnosprawne, zgodnie z potrzebami, w sposob
i stopniu okre§lonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. laib

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
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miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdtowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), ktory
stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Rada Migejska Grudzigdza w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. a (Rozdziat 1. Ustalenia ogolne) przedmiotowej uchwaty
nie ustalita liczb¢ miejsc do parkowania w stosunku do ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych, bowiem wprowadzita w ww. przepisie cyt. ,,nakaz zapewnienia na obszarze objetym planem,
z zastrzezeniem pkt 3, co najmniej 5 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na 100 stanowisk
w lokalu gastronomicznym”. Powyzsze potwierdza naruszenie wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6
przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b ocenionej uchwaty okreslono cyt. ,,nakaz zapewnienia na obszarze
objetym planem, z zastrzezeniem pkt 3, miejsc postojowych, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne,
zgodnie z potrzebami, jednakze nie mniej niz 4% miejsc na parkingach dla samochodow osobowych, liczacych
wiecej niz 10 miejsc postojowych”, co zdaniem organu nadzoru nie wypetnia normy wynikajacej z art. 15 ust. 2
pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Grudziadza w pismie z dnia 28 listopada 2016 r.,
znak: PP — 11.6721.2.2015 podkresli¢ nalezy, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Wigzacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale 1 z art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W mysl art. 20 ust. 1 tej ustawy plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze zgodno$¢ planu miejscowego ze studium nie
oznacza obowigzku dostownego przeniesienia zapisu ze studium do planu, lecz uszczegétowienie tych zapisow
co do mozliwosci zagospodarowania terenu, ktéorego plan dotyczy. Studium stuzy okresleniu polityki
przestrzennej gminy i lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, zatem jako taki jest ogolniejszy od
planu miejscowego. Wymagana zgodnos¢ planu ze studium nie moze polegac¢ na zgodnosci dostownej, gdyz
nie wszystkie ustalenia studium mogg by¢ przeniesione do planu miejscowego. Plan miejscowy musi by¢
zgodny z ustaleniami studium, jednakze jego tre$¢ z uwagi na bardziej szczegdlowy charakter planu
miejscowego moze ulec skonkretyzowaniu, przy zachowaniu istoty zapisow zawartych w studium w zakresie
wskazanych w nim uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. O szczegdtowosci zas
zapiséw w studium, co do kierunkéw zagospodarowania danego terenu decyduje sama wiasciwa rada gminy
(vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/L.d 939/15).

Powyzsze zdaniem organu nadzoru stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ci§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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