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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 73/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XIV/141/2016 Rady Miejskiej w Pakosci z 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Pakos¢.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Pakosci, dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r., poz. 250) oraz art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, po uzyskaniu pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Inowroclawiu, podje¢ta powyzsza uchwate.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru 8 lipca 2016 1.

Zawiadomieniem z 19 lipca 2016 r. znak: WNK.IV.4131.111.2016, organ nadzoru wszczal postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly. Zastgpca Burmistrza Pako$ci pismem z 25 lipca
2016 r. znak: OP.0711.7.2016 poinformowal, Ze na sesji Rady Miejskiej w Pakosci, ktora zaplanowana jest na
miesigc wrzesien br., zostanie uchylona ww. uchwata i podjeta uchwata uwzgledniajaca wskazane
w zawiadomieniu uwagi.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje.

Upowaznienie rady do uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy zawarte
zostato w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy. Natomiast w ust. 2 ustawodawca doprecyzowal wymagania jakie
winny by¢ zawarte w regulaminie.

Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okres$lenie wymagan dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci w zakresie wynikajagcym z katalogu okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8
ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. To oznacza, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia
niniejszego regulaminu nie powinna zawiera¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza zakres upowaznienia
zawartego w wyzej powotanym art. 4 ust. 2 ustawy. Brak kompetencji do przyjecia okreslonej regulacji
skutkuje konieczno$cig jej wyeliminowania z obrotu prawnego.

W toku badania legalnosci niniejszego regulaminu, organ nadzoru stwierdzit, iz cz¢$¢ podjetych przez Rade
Miejska w Pakos$ci uregulowan stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 powotane;j
ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace na wiascicielu
nieruchomosci nie moga zosta¢ sformutowane w dowolnej formie.

Z przekroczeniem podstawy prawnej Rada powotlala:
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§ 4 ust. 1 regulaminu zobowigzujac wiascicieli nieruchomosci do utrzymania czystosci miejsc wystawienia
pojemnikéw, natomiast w przypadku gminnych punktow gromadzenia odpaddéw zbieranych w sposdb
selektywny - do przedsigbiorcy z ktorym Gmina podpisze stosowng umowe. W odniesieniu do ww. zapisow
regulaminu nalezy zauwazy¢, ze obowigzek utrzymania czystosci odnosi¢ si¢ moze — zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy — wylacznie do utrzymania urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych. Ustawa nie upowaznia rady gminy do okreslenia
w regulaminie obowigzku utrzymania nalezytego stanu samej nieruchomosci.

§ 4 ust. 3 oraz § 7 zalacznika do uchwaly dotyczacy zakazoéw: ,,zabrania si¢ umieszczania zmieszanych
odpadow komunalnych...”, ,,zakazuje si¢ zgarniania $niegu, lodu, blota, lub innych zanieczyszczen z chodnika
na jezdni¢”. Art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje, ze regulamin okresla zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci.
Natomiast brak jest podstaw w ramach delegacji ustawowej do wprowadzania w tym zakresie zakazow
regulaminowych.

§ 6 ust. 1 zatacznika do uchwaly w zakresie: ,,...aby nie stwarza¢ ucigzliwosci dla otoczenia, w tym
zapachowych”..... Wskazany zapis wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 Kodeksu
cywilnego i pozostaje sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, w ktéorym uregulowane by¢ moga jedynie
kwestie czystosci i porzadku. Rada nie posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji.

§ 8 ust. 113 zalacznika do uchwaly w zakresie: ,,...i pod warunkiem, ze powstajace $Scieki odprowadzane sa
do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w sposob umozliwiajacy ich usunigcie...”, ,,...pod warunkiem, ze nie
spowoduja zanieczyszczenia wod lub gleby oraz uciazliwosci dla mieszkancow”. Zdaniem organu nadzoru
przez ww. zapisy Rada powielita istniejgce juz regulacje ustawowe oraz przekroczyta upowaznienie ustawowe
(vide: wyrok WSA w Kielcach z 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Ke 597/15), (rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do
wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz.U.
72014 r., poz. 1800); ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow; ustawa
Prawo wodne. Powyzsze dotyczy rowniez § 17 ust. 2 zatacznika do uchwaty w zakresie:

»...a takze nie moze powodowaé zanieczyszczenia powietrza, gleby, wody oraz innych uciazliwosci”.

§ 10 ust. 2 i 3 zalgcznika do uchwaty — tre§¢ powotanych przez Rade Miejska w Pakosci zapisow odnosi si¢
do relacji prawnych regulowanych przepisami prawa cywilnego.

§ 12 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 oraz § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaly w zakresie: ,,...z czestotliwosciag
niedopuszczajaca do przepelnienia pojemnikow...”, ,,...aby nie dochodzito do przepelnienia zbiornika”,
,»Z czestotliwoscia zapewniajaca niedopuszczenie do ich przepehienia”. Powotlane zapisy regulaminu zdaniem
organu nadzoru stanowig nieuprawnione wykroczenie ponad upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy.

§ 12 ust. 1 pkt 1-3 lit. a i b zalagcznika do uchwaty Rada Miejska w Pakosci niezgodnie z art. 6r ust. 3b
ustawy rozréznita czgstotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 6r
ust. 3b ustawy wskazuje: ,,Dopuszcza si¢ zréznicowanie czestotliwosci odbierania odpadow w szczegdlnosci
w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadow i ich rodzajow, z tym Zze w okresie od kwietnia do pazdziernika
czestotliwo$¢  odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadow stanowigcych odpady
komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa
tygodnie z zabudowy jednorodzinnej; w przypadku gmin wiejskich oraz czesSci wiejskiej gmin miejsko-
wiejskich czestotliwo$¢ odbierania zmieszanych odpadow komunalnych oraz bioodpadow stanowigcych
odpady komunalne moze by¢ rzadsza.

§ 13 ust. 1 i 3 zalacznika do uchwaly — wymogi wskazane w powotanych zapisach daleko wykraczaja poza
sfere jaka zostata powierzona radzie. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego przez ,.czestotliwo$¢” nalezy rozumie¢ czgste 1 systematyczne powtarzanie si¢ jakiejs
czynnosci. Rada powinna zatem okresli¢ w jakich odstepach czasowych nalezy pozbywac si¢ odpadow
i nieczystosci cieklych. Tymczasem uzyte przez organ stanowigcy okreSlenia ,,z czestotliwosciag
niedopuszczajaca do ich przepelnienia”, czy tez ,,...ze nie nastapi przepeknienie zbiornika bezodplywowego”
itp., nie wyczerpuja ustawowego obowigzku okreslenia czgstotliwos$ci pozbywania si¢ nieczystosci ciektych
oraz odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci. Art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy upowaznia Radg¢ jedynie do
wskazania czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Ponadto, wskazujac, iz w zakresie
usuwania nieczystosci cieklych z nieruchomosci — przez przedsigbiorcoOw posiadajacych zezwolenie Burmistrza
Pakosci na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystosci — Rada wskazata bez podstawy prawne;.

§ 16 zalacznika do uchwaly — stanowi istotne naruszenie upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy. Z tresci ww. artykutu wynika, Zze ustawodawca przyznal radzie kompetencje do szczegdtowego
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okreslenia wymagan wobec 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na
terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych
tam osoOb oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Realizacj¢ powyzszego upowaznienia zapewnia
w ocenie organu nadzoru postanowienia § 15 zatgcznika do uchwaty.

§ 17 ust. 3 zalacznika do uchwaly w zakresie: ,,...ze nie bedzie to stwarzato ucigzliwosci (hatas i odory) dla
0s6b znajdujacych sie¢ w sasiednich lokalach lub nieruchomos$ciach”. Wskazany zapis wkracza w regulacje
prawa sgsiedzkiego zawarta w art. 144 Kodeksu cywilnego. Zapis taki pozostaje sprzeczny z celem
uchwalonego regulaminu, w ktorym uregulowane by¢ moga jedynie kwestie czystosci i porzadku. Organ
stanowigcy gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionych regulacji.

Organ nadzoru zauwaza, ze postanowienia dotyczace czystosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych musza by¢ obligatoryjnie uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Wobec powyzszego przedmiotowa uchwata oraz uchwata nr XI1V/142/2016 z 30 czerwca 2016 r. Rady
Miejskiej w Pakosci w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow (art. 6r
ust. 3 ustawy) — powinna zawiera¢ spojne regulacje. Porownanie i analiza tych dwoch przepisow wskazuje, ze
kazdy ma innego adresata. Art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy skierowany jest do wytworcow tych odpadow (wiascicieli
nieruchomosci), na ktorych sg wytwarzane odpady i odnosi si¢ do czgstotliwosci oraz sposobu pozbywania si¢
odpadow, za$ art. 6r ust. 3 ustawy adresowany jest do odbierajacych te odpady od ww. podmiotéw i odnosi si¢
do czestotliwosci odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. W powyzszej sprawie organ
nadzoru zwraca uwag¢ na niespojnos¢ regulacji dotyczacych pozbywania si¢ z terenu nieruchomosci frakeji
(rodzajow) odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w § 3 ust. 2 pkt 1-5 zalacznika do uchwatly
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku oraz § 7 uchwaly nr XIV/142/2016 (odbioru od wtlascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych zebranych selektywnie (dot. metali).

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za koniecznos$cia uniewaznienia uchwaty jest fakt, iz niniejsza
uchwata jest aktem prawa miejscowego i zostata juz opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego 12 lipca 2016 r., poz. 2556.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezalo orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygniecie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-

035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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