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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 74/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2016 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2016 1., poz. 446 j.t.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/105/2016 Rady Gminy w Dabrowie z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2016 r. Rada Gminy w Dabrowie, dzialajac na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r., poz. 250 j.t.) — zwanej
dalej ustawa — podjeta uchwate w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Dabrowa.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 lipca 2016 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn.: WNK.IV.4131.114.2016.KB) organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, wskazujac, ze zawiera ona
uregulowania sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Przewodniczacy Rady Gminy w Dabrowie nie
ustosunkowat si¢ w wyznaczonym terminie do zawartych w zawiadomieniu zarzutow, wobec powyzszego
organ nadzoru podtrzymuje swoje stanowisko.

Dokonujac analizy ww. uchwaty, nalezy mie¢ na wzgledzie jej zakres przedmiotowy, wynikajacy z przepisu
kompetencyjnego. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkdw rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) Sredniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych

zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamknigty), a poniewaz stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane §cisle. Artykut 4 ust. 2 ustawy nie daje radzie
gminy prawa ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki
Wojewodzkich Sadéow Administracyjnych: z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 692/15; z dnia
22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 756/08, z dnia 30 grudnia 20009 r., sygn. akt Il SA/Wr 470/09).

W s$wietle regulacji art. 4 ust. 2 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze niektore przepisy Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Dagbrowa — zwanego dalej Regulaminem — ustanowione zostaly
z istotnym naruszeniem prawa, gdyz albo wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego albo reguluja
zagadnienia juz uregulowane aktami prawnymi wyzszego rzgdu.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zapisow kwestionowanej uchwaly Rady Gminy w Dabrowie, nalezy
zauwazy¢, ze normy zawarte w rozdziale 1 ust. 2 Regulaminu stanowia czeSciowo powtorzenie przepisOw
ustawy, cze§ciowo zas$ stanowig nieuprawniona modyfikacje tych przepisow. Uzycie we wskazanym przepisie
zwrotu ,,w szczegolnosci” sugeruje, ze rada gminy ma nieograniczong swobod¢ w ksztaltowaniu materii
regulaminowej. Tymczasem, jak juz wcze$niej wskazano, katalog spraw przekazanych przez ustawodawce — na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy — do uregulowania w akcie prawa miejscowego, jest katalogiem zamknigtym.

W rozdziale 1 ust. 2 pkt. 1-2 Regulaminu Rada Gminy w Dabrowie postanowita, ze wilasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez ,,przyltaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach Prawa
budowlanego”. Przylaczenie nieruchomos$ci do nowej sieci kanalizacyjnej musi nastgpi¢ ,,w terminie
12 miesigcy od dnia przekazania jej do eksploatacji”. Rowniez w rozdziale 3 ust. 16 Regulaminu Rada
postanowita, ze ,,w przypadku istnienia kanalizacji sanitarnej, wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sg
podtaczy¢ do niej swojg nieruchomos¢ (lub przylaczy¢) oraz zlikwidowac¢ szambo w terminie 12 miesi¢cy od
dnia zakonczenia budowy kanalizacji”. Obowiazek przytaczenia nieruchomos$ci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Powyzsza regulacja stanowi zatem powtorzenie
przepisu ustawowego. Jednoczesnie przepis ten nie upowaznia rady gminy do okre§lenia terminu, w jakim
przylaczenie to ma nastgpi¢. Rada Gminy natozyta wigc na wilascicieli nieruchomosci obowigzek wynikajacy
czesciowo z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy czym zmodyfikowata go i zaostrzyla poprzez zakreslenie, bez
upowaznienia ustawowego, terminu 12 miesigcy na realizacje tego obowiazku. Jednoczesnie wskazaé nalezy,
ze ustawodawca w art. 5 ust. 7 ustawy upowaznia i obliguje organ gminy do wydania decyzji naktadajacej na
wilasciciela obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, ktory to obowigzek, w mysl ust. 9
cytowanego artykutlu, mozna wyegzekwowaé¢ w drodze postgpowania egzekucyjnego w administracji. (por.
wyroki Wojewodzkich Sagdow Administracyjnych: z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 162/10; z dnia
11 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 244/11; z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Gd 192/11).

Zgodnie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, regulamin okres§la szczegdélowe zasady utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, ustawodawca
zobowigzuje wilascicieli nieruchomosci do uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
polozonych wzdhluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publiczne;j
stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Przepis ust. 2 pkt 3 w rozdziale
1 Regulaminu stanowi powtorzenie normy zawartej w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
nie wypelnia on delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.
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Przepis ust. 2 pkt 5 rozdziat 1 Regulaminu naktada na wtascicieli nieruchomosci obowigzek selektywnego
gromadzenia odpadéw komunalnych ,,w wyznaczonych do tego celu workach”. Przepis ten wymienia frakcje
odpadow podlegajace wskazanemu wyzej obowigzkowi ,,w szczegdlnoSci: z tworzyw sztucznych
i wielomateriatowych, metali i papieru, szkta, popiotu, baterii oraz odpadéw biodegradowalnych (kuchennych
1 zielonych), wielkogabarytowych i odpadow z remontdw”. Nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
okresla podstawowy katalog frakcji odpadow podlegajacych obowiazkowi segregacji. Przepis ust. 2 pkt 5
Regulaminu stanowi jego modyfikacje, dokonang poprzez przyktadowe wyliczenie frakcji odpadow
podlegajacych obowigzkowi selektywnego gromadzenia. Powyzsza regulacja nie wypelnia zatem normy
kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.

Przepis ust. 2 pkt 7 rozdzial 1 Regulaminu stanowigcy, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez ,,uzytkowanie obiektéw zgodnie z ich przeznaczeniem
1 wymaganiami ochrony §rodowiska”, stanowi przekroczenie normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 4 ust. 2
ustawy. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten jest nieprecyzyjny — nie wiadomo bowiem jakich
obiektow dotyczy i o jakie wymagania ochrony S$rodowiska chodzi. Tym samym czyni niemozliwym
egzekwowanie zawartej] w nim normy. Niemniej, jak juz wyzej zaznaczono, powyzsza regulacja nie znajduje
uzasadnienia w tre$ci regulaminu ustanowionego na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy.

Podobnie ust. 2 pkt 8 rozdziat 1 Regulaminu nakazujacy ,,utrzymanie obiektow i terenow dostgpnych
publicznie w nalezytym stanie technicznym i estetycznym” oraz przepis ust. 3 rozdzial 1 Regulaminu
stanowiacy, ze ,,wlasciciele nieruchomosci sa zobowigzani do wykaszania traw i chwastéw na terenie posesji”
— wykraczaja poza okre$long przepisami ustawy materi¢ regulaminowa. Nalezy podkresli¢, iz obowiazki
w zakresie utrzymania czystosci i1 porzadku cigzace na wlascicielu nieruchomos$ci nie mogg zostaé
sformutowane w dowolnej formie. Organ stanowigcy gminy nie moze w sposOb niczym nieograniczony
naktada¢ obowiazkdéw zwigzanych z estetyka i porzadkiem na terenie gminy, ani okre§la¢ powinnosci
wiascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania stanu sanitarno-higienicznego calej nieruchomosci. Zauwazy¢
ponadto nalezy, iz pojecie "utrzymanie porzadku" ogranicza si¢ do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadow
komunalnych. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczy czestotliwos$ci i sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Tym samym przepis ten nie daje organowi uprawnienia do naktadania na wlasciciela
nieruchomosci obowiazku jej odchwaszczania, wykaszania traw i utrzymywania w okre§lonym stanie. Przepis
ten jedynie umozliwia okreslenie czgstotliwos$ci i sposobu usuwania odpadow z nieruchomosci. A wigc dotyczy
nie obowigzku (zasady), a jedynie kwestii technicznych zwigzanych z usunigciem odpadow.

W rozdziale 3 ust. 5 Regulaminu Rada okreslita $rednig ilo$¢ odpadow komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych i dostarczanych do Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéow Komunalnych, ktéra
wynosi 300 kg/rok/mieszkanca. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z ustawy. Norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 upowaznia organ stanowiacy gminy do
okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
oraz warunkow rozmieszczania i utrzymania tych pojemnikow, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych lub w innych zrodtach oraz liczby osob
korzystajacych z tych pojemnikéw. Nakaz uwzglednienia podanych wskaznikow zawarty w upowaznieniu
ustawowym stanowi skierowang do rady gminy wytyczna, ktéra winna by¢ zastosowana przy podejmowaniu
przedmiotowej regulacji. Innymi stowy, proces ten winien mie¢ miejsce nie w uchwale rady, ale przed jej
podjeciem. Zapisy uchwaly nie moga stanowic, tj. normatywnie wyznacza¢ pewnego poziomu wytworzenia
odpadow na nieruchomosciach, bowiem ustawa nie zawiera upowaznienia dla rady w tym zakresie. Wykonanie
upowaznienia ustawowego nie moze polega¢ na natozeniu na adresatow uchwaty obowiazku uwzglednienia
ustalonych normatywnie wskaznikow wytworzenia odpadéw, jak to ma miejsce w przedmiotowej uchwale.
Kwestia ilosci odpadéw pochodzacych od jednego mieszkanca ma znaczenie dla okreslania wielkosci
pojemnika, nie moze by¢ natomiast przedmiotem odrgbnego ustalania w regulaminie (por. wyroki WSA: z dnia
20 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Wr 585/06; z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Bd 1455/10). Takie
samo stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r. (sygn. akt II OSK
1930/09).

W rozdziale 3 ust. 8 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,dopuszcza si¢ spalanie w instalacjach grzewczych
budynkow odpadéw z drewna (trociny, wiory, $cinki), a takze korek i kor¢ oraz papier i tekture,
niezawierajacych substancji niebezpiecznych, impregnatow, folii itp. o ile nie jest to sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego”. Nalezy zauwazy¢, ze problematyke spalania odpadow reguluje ustawa o odpadach
z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.). W dziale II, rozdziat 10 ww. ustawy uregulowany
zostat w szczego6lnosci sposodb postepowania w przypadkach, gdy spalanie odpadow ze wzgledow
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bezpieczenstwa jest niemozliwe w instalacjach lub urzadzeniach przeznaczonych do tego celu. Powyzsza
kwestia nie stanowi zatem przedmiotu regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

W rozdziale 3 ust. 12 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,wykonawca robot budowlanych zobowigzany jest
posiada¢ 1 eksploatowa¢ na kazdej budowie min. 1 pojemnik do gromadzenia odpadéw komunalnych,
a czestotliwo$¢ wywozu pojemnikdéw nie moze by¢ mniejsza niz 1 raz na miesiac”. Tres¢ powyzszego przepisu
stanowi nieuprawniong modyfikacje dyspozycji art. 5 ust. 2 ustawy, dotyczacego obowigzkéw wykonawcy
robot budowlanych 1 wykracza poza zakres materii regulaminowej. Podobnie nalezy oceni¢ przepis zawarty
w rozdziale 3 ust. 14 Regulaminu, zobowiazujacy wykonawce robot budowlanych do posiadania
1 eksploatowania na kazdej budowie min. 1 kabiny chemicznej WC.

Réwniez norma zawarta w rozdziale 3 ust. 15 Regulaminu, zgodnie z ktorg ,,zabrania si¢ odprowadzaé
nieczystosci plynne do kanalizacji deszczowych, melioracyjnych, rowoéw otwartych itp. oraz wylewac fekalia
na pola”, wykracza poza materi¢ regulaminows. Zakaz odprowadzania $ciekéw do kanalizacji deszczowe;,
zbiornikow wodnych lub do ziemi stanowi wkroczenie w materi¢ ustawowa, zawartg m.in. w art. 39-40 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.).

W rozdziale 4 ust. 3 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,za wszystkie szkody wyrzadzone przez zwierze
odpowiada jego wilasciciel”. Przepis ten rowniez wykracza poza materi¢ regulaminowa, wkraczajac
jednoczesnie w sposob nieuprawniony w sfer¢ stosunkéw cywilno-prawnych. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 431 § 1 Kodeksu cywilnego: ,,Kto zwierze chowa albo si¢ nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zabtakato si¢ Iub
uciekto, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponoszg winy”. RoOwniez w art. 77
ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.) zawarta zostata
regulacja: ,,Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia,
podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany”.

Sprzeczny z prawem jest takze przepis zawarty w rozdziale 4 ust. 4 Regulaminu, w ktérym Rada ustanowita
zakaz wprowadzania zwierzat domowych na tereny placow gier, zabaw i sportu, piaskownic dla dzieci, plaz
1 innych terendw uzytecznos$ci publicznej. Z powyzszego zapisu wynika, ze zakazem tym objete sa wszystkie
tereny uzytecznos$ci publicznej, a wigc takze m.in. drogi i chodniki. Pomijajac kwestig, ze wprowadzenie tak
rygorystycznego zakazu narusza zasady wspotzycia spotecznego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja
rowniez wykracza poza materi¢ regulaminowa. Z tre§ci przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika
jednoznacznie, ze ustawodawca przyznat radzie gminy kompetencje do szczegotowego okreslenia wymagan
wobec 0so0b utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposdb, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam osob
oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Zdaniem organu nadzoru, w kompetencjach Rady nie
mieséci si¢ sformutowanie catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat domowych na okre§lone tereny i do
okreslonych miejsc. Analogicznie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
20 marca 2012 r. (sygn. akt II SA/Bd 75/12), Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn. akt II SA/Go 1069/12) oraz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt IV SA/Po 792/13). Ponadto uregulowane przez
Rade zakazy dotycza sfery korzystania z obiektdw uzyteczno$ci publicznej na terenie Gminy Dagbrowa.
Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Zatem, zasady korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej powinny by¢
uregulowane w odrgbnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru, nie ma uzasadnienia dla
zamieszczenia przedmiotowe] regulacji w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym
bardziej, ze nie miesci si¢ ona w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy.

W rozdziale 4 ust. 5 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,wlasciciele, ktorzy w nienalezyty sposob sprawuja
opieke nad swoimi psami ponosza koszty ich schwytania, dowozu do schroniska, utrzymania i ewentualnego
leczenia”. Powyzszy przepis rOwniez wykracza poza materi¢ regulaminowg. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.), zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy. Przedmiotowa kwestia
regulowana jest w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
uchwalanym corocznie (w terminie do 31 marca) przez rad¢ gminy.

W rozdziale 4 ust. 7 Regulaminu Rada wprowadzita obowigzek ,,systematycznego szczepienia przeciwko
wsciekliznie psow w wieku powyzej 3 miesiecy”. Powyzszy obowigzek wynika z odrebnych aktow prawnych
rangi ustawowej. Kwesti¢ obowigzkowego poddawania psow szczepieniom ochronnym reguluje ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1539 ze zm.). W art. 56 ust. 1-2 tej ustawy zawarto obowigzek poddawania pséw w wieku powyzej
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3 miesigca raz na 12 miesigcy szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Kwestia ta nie stanowi zatem materii
podlegajacej uregulowaniu przepisami prawa miejscowego.

W rozdziale 4 ust. 8 Regulaminu Rada wprowadzita m.in. obowigzek oznakowania tabliczkg ze stosownym
ostrzezeniem o wystgpowaniu zwierzecia, zawieszong bezposrednio przy wejsciu na posesje¢, na ktorej znajduja
si¢ zwierzeta gospodarskie. Nalezy zauwazy¢, ze o ile takie oznakowanie nieruchomosci wskazane jest
w przypadku utrzymywania zwierzat uznanych za niebezpieczne, o tyle w przypadku zwierzat gospodarskich,
takich jak drob czy zwierzgta futerkowe wprowadzenie obowigzku takiego oznakowania nieruchomosci nie
znajduje uzasadnienia.

Niezrozumialy jest rowniez przepis zawarty w rozdziale 4 ust. 9 Regulaminu, w ktérym zobowigzano
»wlascicieli zwierzat gospodarskich wykorzystywanych podczas sezonu letniego” do usuwania odchodow
zwierzecych, pozostatosci karmy lub §cidtki z ulic, placéw i innych miejsc publicznych. Ze wzgledu na brak
definicji ustawowej ,,zwierzat gospodarskich wykorzystywanych podczas sezonu letniego” przepis ten moze
wywotywaé watpliwosci interpretacyjne i powodowaé trudnosci w jego egzekwowaniu. Poniewaz pojecie to
jest nieprecyzyjne, nie moze stanowi¢ elementu prawidtowo skonstruowanego Regulaminu. Przedmiotowa
uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym zawarte w niej regulacje musza spekniac
warunek okre§lonosci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne (a wigc takie, z ktérych mozna
wywies¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiale dla jednostki). Koniecznos¢
stanowienia prawa cechujacego si¢ "poprawnoscig", "precyzyjnoscia" 1 "jasnoscig" wielokrotnie podkreslat
m.in. Trybunat Konstytucyjny (por. np. wyroki TK: z dnia 13 lutego 2001 r., K 19/99; z dnia 13 wrzesnia
2005 1., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05).

Zawarte w rozdziale 6 przepisy ust. 1 i 2 Regulaminu stanowia, ze ,,wlasciciele nieruchomosci i zarzadcy
zobowiazani sg do przeprowadzenia, okresowe]j deratyzacji miejsc i pomieszczen (...)” oraz ze ,,obowigzek
przeprowadzenia deratyzacji cigzy na witascicielach nieruchomosci”. Tymczasem powyzsze postanowienia nie
znajdujag umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy jedynie do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindow jej przeprowadzenia. Nie upowaznia on rady
gminy do wskazywania podmiotéw (wlascicieli nieruchomos$ci) zobowigzanych do przeprowadzenia
deratyzacji (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 145/11).

Rozdzial 8 Regulaminu: Postanowienia koncowe, dotyczacy kontroli realizacji obowiazkéw w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy rowniez wykracza poza materi¢ regulaminowsa. Powyzsza
kwestia uregulowana zostala w rozdziale 4c ustawy. Wprowadzenie powyzszych zapisow do Regulaminu nie
znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej art. 4 ust. 2 ustawy.

Na zakonczenie nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do kwestii redagowania uchwal stanowiacych akty prawa
miejscowego. Powyzsza problematyka uregulowana zostata w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283 j.t.) — zwanym dalej
Zasadami.

Zgodnie z § 143 ww. rozporzadzenia: ,,Do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7
iw dziale II, a do przepisow porzadkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy
stanowig inaczej”.

Na podstawie § 124 Zasad nalezy przyjaé, ze podstawowg jednostka redakcyjng i systematyzacyjng uchwaty
jest paragraf (§). Tre$¢ paragrafu, ktéora w miar¢ mozliwosci powinna przyja¢ formule jednego zdania
ujmujacego samodzielnga mys$l w posta¢ normy prawnej, oznaczamy grecka litera ,,§” i kolejna liczba zapisang
cyfra arabska (cyframi arabskimi) z kropka. Paragraf piszemy od nowe;j linijki po akapicie.

W obrebie catej uchwaly zachowujemy ciggtos¢ numeracji paragraféw, nawet w przypadku zastosowania
w uchwale metody grupowania jednostek systematyzacyjnych wyzszego stopnia, takich jak np. ,.dzial”,
,,rozdzial”, itd.

Gdy ze wzgledu na ztozonos$¢ samodzielnej mysli majacej przyjaé postaé normy prawnej nie da si¢ wyrazic¢
w jednym zdaniu, dla zachowania czytelnosci lub z uwagi na zasady poprawnej pisowni mysl, ktora chcemy
zapisa¢, wyrazamy jako zespot zdan. W takim przypadku paragraf (podstawowg jednostke redakcyjng uchwaty)
dzielimy na ustepy, oznaczajac kazde zdanie kolejng liczbg zapisang cyfra arabska. Podzial paragrafu na ustepy
wprowadza si¢ takze w przypadku, gdy mie¢dzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja
powiazania treSciowe, ale tres¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrgbny paragraf.
Ustep takze poprzedza si¢ akapitem, a oznacza si¢ liczba zapisang cyfrg arabskg z kropka, z zachowaniem
cigglosci numeracji w obregbie danego paragrafu.

Dla poprawienia przejrzystosci aktu prawnego oraz ulatwienia postugiwania si¢ nim, konstruujac jednostki
systematyzacyjne, paragrafy i wystepujace w ramach paragraféw ustepy, mozemy zastosowac tzw. wyliczenie.
Wyliczenie sklada si¢ z wprowadzenia do wyliczenia oraz punkéow. Tak zbudowane wyliczenie mozna



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -6 Poz. 2807

zakonczy¢ cze$cig wspolng, odnoszacg si¢ do wszystkich punktéw. Nalezy pamigtaé, ze z brzmienia przepisu
powinno wyraznie wynika¢, czy wyliczenie ma charakter przyktadowy, czy enumeratywny. Jezeli wyliczenie
ma charakter przyktadowy (tzn. nie wyczerpuje petnego katalogu spraw czy rzeczy), zaznaczamy to, uzywajac
odpowiednich sformutowan, np.: ,,w szczegolnosci”, ,,przede wszystkim”, ,,miedzy innymi”, ,,co najmniej”,
»Wtym”. Jezeli nie uzyjemy odpowiedniego sformutowania, uzyskujemy wyliczenie enumeratywne, tzn.
zawierajace pelen katalog spraw czy rzeczy niepodlegajacy rozszerzaniu.

W obrebie punktow mozna dokonywac dalszych wyliczen — stuzy temu litera. Wyliczenie w obrebie punktu
oznacza si¢ matymi literami alfabetu tacinskiego, z wylaczeniem liter wlasciwych tylko dla jezyka polskiego
(3, ¢ ¢, 1, 1,0, 58, z, 7), znawiasem, z zachowaniem ciaglosci alfabetycznej. Dalsze wyliczenie, w obrebie liter,
oznaczamy wprowadzajac tiret (myslnik) ,,—”.

W celu systematyzacji przepisow uchwaty, paragrafy, podobnie jak artykuty w ustawach, mozna grupowac
w jednostki systematyzacyjne wyzszego stopnia kolejno w: rozdziaty; dzialy; tytuly; ksiegi; cze$ci.
Rozwiazanie takie jest wlasciwe tylko w przypadku uchwal bardzo obszernych, typu statuty, regulaminy lub
uchwaty w sprawie planéw zagospodarowania przestrzennego i to co najwyzej do poziomu dziatu.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa,
stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr XVI/105/2016 Rady Gminy w Dabrowie z dnia 30 czerwca 2016 r. nie
spetnia powyzszych kryteriow. W regulaminie zastosowano podzial na rozdzialy, w ramach ktorych wystepuja
ustepy, punkty i litery. Podstawowa jednostka redakcyjna, jaka zastosowano w regulaminie jest zatem ustep, co
nalezy uzna¢ za nieprawidtowg praktyke. W Regulaminie nie zostata zachowana cigglo$¢ numeracji w obrgbie
catego aktu prawnego (kazdy rozdzial Regulaminu posiada odrgbng numeracje), co czyni ten akt prawa
miejscowego nieczytelnym i wywoluje problemy interpretacyjne. Dodatkowo w rozdziale 2. Regulaminu nie
zostata zachowana kolejno$§¢ numeracji ustgpow (1, 2, 3, 4, 3, 4, 5), co powoduje kolejny problem
interpretacyjny.

Ze wzgledu na powyzsze — w ocenie organu nadzoru — uchwata Nr XVI/105/2016 Rady Gminy w Dabrowie
z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa
w istotny sposob narusza prawo i wobec tego nalezy stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Rozstrzygnigcie nadzorcze jest ostateczne.
Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy (ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz) w terminie 30 dni od dnia jego

dorgczenia — za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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