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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 92/2016

WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 3 listopada 2016 .

Na podstawie art. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 1., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 15 pkt 4 lit. a w zakresie ,,budowlanej”, § 15 pkt 4 lit. b w zakresie ,,terenu inwestycji” § 16 pkt 4
lit. a w zakresie ,,budowlanej”, § 16 pkt 4 lit. b w zakresie ,,terenu inwestycji”, § 17 pkt 4 lit. a w zakresie
,budowlanej”, § 17 pkt 4 lit. b w zakresie ,,terenu inwestycji”, § 18 pkt 3 lit. a w zakresie ,,budowlanej”, § 18
pkt 3 lit. b w zakresie ,terenu inwestycji” uchwaty Nr XXI/150/2016 Rady Gminy Jezewo z dnia 27 wrze$nia
2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego pomiedzy
ulicami Oska, Ogrodowa, Szkolng i Polng we wsi Laskowice.

Uzasadnienie

Dnia 27 wrze$nia 2016 r., Rada Gminy Jezewo, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta uchwate Nr XXI/150/2016 w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego pomigdzy ulicami Oska, Ogrodowsa, Szkolna

i Polng we wsi Laskowice.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepisOw prawa, wszczat postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty. Pismem

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., znak: WIR.11.743.4.111.2016.JS, zobowigzano Gmin¢ do zaje¢cia stanowiska

odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag. Przewodniczacy Rady Gminy Jezewo w piSmie (brak daty) odniost

si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnily
wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwala Rady Gminy Jezewo w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ustalenie dla terenéw
oznaczonych symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.MN, 4.MN, 5.MN, 6.MN (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej), 7.U, 8.U (tereny zabudowy uslugowej) powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
terenu inwestycji;

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez okreslenie dla
terendow oznaczonych symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.MN, 4.MN, 5MN, 6.MN (tereny zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej), 7.U, 8.U (tereny zabudowy ustugowej) powierzchni zabudowy w stosunku

do powierzchni dziatki budowlane;,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalnag liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Rada Gminy Jezewo w § 15 pkt 4 lit. b, § 16 pkt 4 lit. b, § 17 pkt 4 lit. b, § 18 pkt 3 lit. b przedmiotowe;j
uchwaty okreslita dla terenéw oznaczonych symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.MN, 4. MN, 5.MN, 6.MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 7.U, 8.U (tereny zabudowy uslugowej) minimalng powierzchni¢
biologicznie czynng w stosunku do terenu inwestycji.

Okreslony przez rad¢ gminy powyzszy wskaznik, nie odpowiada regulacji ustawowej, bowiem brak jest
podstaw do utozsamiania poj¢cia ,,dziatka budowlana” z pojgciem terenu.

Zaden przepis rangi ustawowej nie dat kompetencji radzie gminy, aby w ramach przepiséw aktu prawa
miejscowego, ktorym jest przedmiotowa uchwata, ustalal dowolnie, a nastgpnie stosowat wiasne przepisy
definiujace, jak nalezy dokonywac okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, gdyz wynika to
z powolanych wyzej przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatem, Rada Gminy Jezewo nie byta uprawniona do unormowania, czy tez doprecyzowania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,
skoro ustawodawca uczynil to w przepisach rangi ustawowej. Wskazany wyzej przepis uchwaty stanowi
bowiem nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje przepisoOw rangi ustawowej, lecz rowniez w sposob
nieuprawniony rozszerza kompetencj¢ organu stanowigcego gminy.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okre$lone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechne przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérmego zdefiniowania pojgcia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang¢ znaczeniowo — prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt IT OSK 2012/12).

Na gruncie orzecznictwa sagdéw administracyjnych przyjmuje si¢ brak umocowania organéw tworzacych
prawo miejscowe do dokonywania wiasnych ustalen pojeciowych, odmiennych od ustawowych definicji czy
sformutowan powodujacych odmienne rozumienie danego terminu (por. wyrok NSA z 28 maja 2010 r., sygn.
akt IT OSK 531/10, wyrok NSA z 10 grudnia 2010 r., Il OSK 2172/10). Powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa
miejscowego nie mogg regulowaé materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne
Z nimi.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie ,uzupelienie” przepisOw powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sg wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1524/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdlowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
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projektu (...)., ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw 1 wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Jezewo w § 15 pkt 4 lit. a, § 16 pkt 4 lit. a, § 17 pkt 4 lit. a, § 18 pkt 3 lit. a okreslita dla
terenéw oznaczonych symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.MN, 4. MN, 5.MN, 6.MN (tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej), 7.U, 8.U (tereny zabudowy ustugowej), powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki budowlanej. Nalezy wskazaé, ze w/w przepisy prawa wymagaja okreslenia w planie miejscowym
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, co nie zostalo dokonane
w przedmiotowej uchwale.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecie dziatka gruntu i dzialka budowlana stanowig dwa odregbne
terminy. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na odwrot - dziatka
budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy, nalezy
rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.

Z kolei dzialka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z p6zn. zm.) i pod pojeciem
tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagly czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czgs¢ lub catosé
nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dzialka gruntu bedzie stanowita dziatk¢ budowlang i na
odwrdét — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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