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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 1/2017
WOJEWODY KUJASKO-POMORSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446
z pézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 pkt 4 lit. b tiret pierwsze, drugie i trzecie, § 5 pkt 4 lit. b cze$¢ druga (po przecinku), tiret pierwsze, drugie
i trzecie, § 6 pkt 4 czgs¢ druga (po przecinku), lit. a, b, ¢, § 7 pkt 4 lit. b cz¢$¢ druga (po przecinku), tiret
pierwsze, drugie i trzecie, § 8 pkt 10 lit. a tiret drugie w zakresie zapisu ,,poprzez teren 2MN”, § 10 pkt 4 lit. b
czes¢ druga (po przecinku), tiret pierwsze, drugie i trzecie, § 15 pkt 4 lit. b cze$¢ druga (po przecinku), tiret
pierwsze, drugie i trzecie, § 16 pkt 4 lit. b cze$¢ druga (po przecinku), tiret pierwsze, drugie i trzecie uchwaty
Nr XXVI/252/2016 Rady Miejskiej w Kruszwicy z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego miedzy ulicami: Kujawska,
Kolegiacka, Folwarczna, Cicha i Zacisze w miejscowosci Kruszwica.

Uzasadnienie

Dnia 29 listopada 2016 r., Rada Miejska w Kruszwicy, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy

0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjela

uchwate Nr XXVI1/252/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terenu potozonego migdzy ulicami: Kujawska, Kolegiacka, Folwarczng, Cichg i Zacisze w miejscowosci

Kruszwica.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami

prawnymi w dniu 5 grudnia 2016 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepiséw prawa, zawiadomit o wszczgciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r., znak:

WIR.I1.743.4.154.2016.JS, zobowigzano Gmin¢ do zaje¢cia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen

i uwag. Burmistrz Kruszwicy w pi$mie z dnia 20 grudnia 2016 r., znak: BGP.6721.2.2014 — 2016 odniost sie

do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity

wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.
Organ nadzoru ustalil, Ze ww. uchwala Rady Miejskiej w Kruszwicy w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci
miedzy cze$cig tekstowg a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -2- Poz. 62

2) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 31 ust. la i 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 112

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446

Z pozn. zm.) poprzez powtarzanie i modyfikacje przepiséw ustawowych,

W sposoéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzit brak spojnosci tekstu uchwaty
i zalacznika nr 1 do niniejszej uchwaty (zatgcznika graficznego). Rada Miejska w Kruszwicy w § 8 pkt 10 lit. a
tiret drugie uchwaly ustalita obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem 2US (teren sportu
i rekreacji) poprzez teren 2MN z istniejacej publicznej drogi dojazdowej. Z analizy rysunku planu
miejscowego, dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonej symbolem 2US nie zapewnia dostgpu do drogi publicznej, zapewniajaca obstuge komunikacyjna
dla terenu 2US, co potwierdza niespojno$¢ miedzy czescig tekstowa planu miejscowego a jego zatacznikiem
graficznym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z tresci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywotanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek jest zatgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupetienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze cze$¢ tekstowa i czg$¢ graficzna planu
miejscowego tworza cato$¢, obydwie sa integralnymi, rownorzednymi czgsciami planu. Nie mozna odczytywac
czescei tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajacej jej czeséci graficznej (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 493/10, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ moga do sytuacji w ktorej mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaly sprawiaja wrazenie, ze przeznaczenie, zagospodarowanie
i warunki zabudowy terenu w istocie pozostajg niedookreslone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt 1l OSK 1864/10).

W orzecznictwie sadéw administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze
zawiera¢ zatem ustalen innych niz tre$¢ uchwaly. Rozbiezno$¢ migdzy czescia tekstowa a graficzng oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okreSlenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu
Z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 162/12). Czgé¢ graficzna planu jest ,,uszczegdélowieniem” czesci
testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czgécig tekstowa planu a rysunkiem planu.
Czgsc¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraC ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czeSci graficznej planu
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji — do witadczego i samodzielnego
okreslania przeznaczenia terenow oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wladztwo planistyczne gminy).
Nie ma ono oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢
w judykaturze. Obowiazujace przepisy prawa nie zezwalaja gminie na dowolno$¢ zawartych w planie
miejscowym ustalen. W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktow
rangi ustawowej w tym zwlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -3- Poz. 62

Ad. 2

Rada Miejska w Kruszwicy w § 4 pkt 4 lit. b tiret pierwsze, § 5 pkt 4 lit. b tiret pierwsze, § 6 pkt 4 lit. a, § 7
pkt 4 lit. b tiret pierwsze, § 10 pkt 4 lit. b tiret pierwsze, § 15 pkt 4 lit. b tiret pierwsze, § 16 pkt 4 lit. b tiret
pierwsze przedmiotowej uchwaty okreslajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspodtczesnej ustalila, ze cyt. ,,teren zajmowany przez stanowiska archeologiczne, objety strefag ochrony
archeologicznej ,,W” jest dostepny do celow inwestycyjnych pod warunkiem przeprowadzenia niezbednego
zakresu badan archeologicznych zapewniajacych odpowiednie warunki ochrony konserwatorskiej”. Z kolei,
w § 4 pkt 4 lit. b tiret drugie, § 5 pkt 4 lit. b tiret drugie, § 6 pkt 4 lit. b, § 7 pkt 4 lit. b tiret drugie, § 10 pkt 4
lit. b tiret drugie, § 15 pkt 4 lit. b tiret drugie, § 16 pkt 4 lit. b tiret drugie ocenionej uchwaty ustalono, ze na
obszarze strefy archeologicznej ,,W” wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna musi by¢ poprzedzona badaniami
archeologicznymi.

Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ § 4 pkt 4 lit. b tiret drugie, § 5 pkt 4 lit. b tiret drugie, § 6 pkt 4 lit. b, § 7 pkt 4
lit. b tiret drugie, § 10 pkt 4 lit. b tiret drugie, § 15 pkt 4 lit. b tiret drugie, § 16 pkt 4 lit. b tiret drugie uchwaty
stanowig powtorzenie 1 modyfikacje przepisow ustawowych — art. 31 powotanej ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie reguluje zasady postepowania w przypadku podejmowania
czynnosci inwestycyjnych w obrgbie zabytkow archeologicznych 1 zakres dziatania wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w tym zakresie.

Ponadto, Rada Miejska w Kruszwicy w § 4 pkt 4 lit. b tiret trzecie, § 5 pkt 4 lit. b tiret trzecie, § 6 pkt 4
lit. ¢, § 7 pkt 4 lit. b tiret trzecie, § 10 pkt 4 lit. b tiret trzecie, § 15 pkt 4 lit. b tiret trzecie, § 16 pkt 4 lit. b tiret
trzecie przedmiotowej uchwaly ustalila, ze na obszarze strefy ochrony archeologicznej ,,W” wszelkie prace
ziemne mozna wykona¢ po uzgodnieniu i za pozwoleniem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Majac na uwadze art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 przywolanej ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami,
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, wykonywanie robdt budowlanych
w otoczeniu zabytku.

Przepis art. 36 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okresla w sposob
enumeratywny wszystkie przypadki, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okre§lonych, wystgpuje obowigzek uzyskania
takiego pozwolenia. Brak jest mozliwosci rozszerzenia obowiazku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w akcie prawa miejscowego (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 318/11).

Ponadto, stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 290 z p6zn. zm.), prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wilasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

Przepis art. 39 przywolanej ustawy Prawo budowlane okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi
konieczno$¢ wspoétdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i z wlasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkow, nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego.
Niedopuszczalne jest rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktdre zostaly okreslone
w materii ustawowej (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 318/11).

Z powyzszych ustalen wynika, ze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja przepisy § 137 cyt.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” dotyczace zamieszczania
przepiséw ustaw w innych aktach prawnych. Orzecznictwo sagdéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje,
ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do
przepisdow wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt
IV SA 385/99).

Wszelkie kompetencje i formy dzialania organoéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo uregulowane w przepisach w/w ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz powotlanej ustawy Prawo budowlane. Okreslenie tej materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowe;.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktdéw prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
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powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze¢sciowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt IT SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn.
akt II SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt 1l OSK
1823/10).

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu badz modyfikacji wigzacych
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grupy
adresatow. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie pelni roli informacyjnej dla jej adresatow odnos$nie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Ld 16/16,wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt II SA/Bd 1316/15, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 16/13). Uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupetienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest rowniez dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze prowadzic¢
do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisoOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. § 116,
137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej — Dz.U. z 2016 ., poz. 283; wyrok NSA z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt I OSK
1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IT SA/Bd 660/12, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze zgodnie z art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie ,,uzupetnienie” przepiséw
powszechnie obowiazujacych rangi ustawowe;j, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wiec nie sa
wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzgdzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$ci§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Mikotaj Bogdanowicz
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