DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

BngOSZCZ, dnia 2 marca 2017 r. Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Makara
Data: 2017-03-02 10:52:30
Poz. 934
UCHWALA V/10/2017

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BYDGOSZCZY
z dnia 28 lutego 2017.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXIX/260/2017 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia
13 stycznia 2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie
Gminy Mrocza.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.) oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2016 r. poz. 176 z p6ézn. zm.), w zwiazku z art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z poézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy

uchwala, co nast¢puje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/260/2017 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 13 stycznia 2017 r.
w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Mrocza z powodu
nieokreslenia w uchwale trybu finansowania zadania wlasnego z zakresu rozwoju sportu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mroczy podjeta 13 stycznia 2017 r. Uchwate Nr XXIX/260/2017w sprawie okreslenia
warunkow 1 trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Mrocza. Uchwata wptyneta do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy 18 stycznia 2017 r. i byta przedmiotem badania na posiedzeniu kolegium
15 lutego 2017 r. O terminie posiedzenia kolegium, pismem z dnia 8 lutego 2017 r., znak RIO-KA-4010-5-3/2017,
powiadomiony zostat Burmistrz Mroczy. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli i wyjasnienia ztozyli: Leszek
Klesinski — Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza oraz Pan Marek Baumgart — radca prawny Gminy Mrocza.

Przedmiotowa uchwata wypetnia dyspozycj¢ art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca2010 r. o sporcie (Dz.U.
z 2016 r. poz. 176 z p6ézn. zm.), ktory stanowi o tym, ze tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. W celu
umozliwienia jednostkom samorzadu terytorialnego realizacji zadania wlasnego, o ktorym mowa w art. 27
ust. 1 ustawy o sporcie, ustawodawca w art. 27 ust. 2 wskazal, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze okre$lic w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, wskazujac
w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnac.

W trakcie badania nadzorczego stwierdzono, iz cele publiczne z zakresu sportu jakie gmina chce realizowaé
Rada Miejska w Mroczy okreslita w §§ 3 1 5 uchwaly, natomiast nie wskazata trybu ich finansowania.

Ustawodawca w art. 27 ust. 3 ustawy o sporcie, wyraznie wskazal, Zze przepisy ustawy nie naruszaja
uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania kultury fizycznej na podstawie przepisow
odrgbnych. Tym samym organ stanowiacy, dziatajac zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), powinien byt okresli¢ w uchwale nie tylko cel
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publiczny z zakresu sportu, jaki Gmina Mrocza zamierza osiggnac, ale rowniez okre$li¢ tryb finansowania
zadania wlasnego z zakresu sportu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie.

Tymczasem organ stanowigcy, dzialajac na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, wykonat jedynie czgs¢
upowaznienia i wynikajacej z niego kompetencji udzielonej organowi stanowigcemu - wskazujac cel publiczny,
podmioty uprawnione oraz przeznaczenie wsparcia przekazywanego przez gmine.

W uchwale nie okreslono trybu finansowania zadania wtasnego z zakresu sportu, ograniczajgc si¢ jedynie
do wskazania w § 4 ust. 1 uchwaty, ze kluby sportowe dziatajace na terenie Gminy Mrocza niedziatajace
W celu osiggniecia zysku, moga otrzymac¢ dotacje celowa. W § 4 ust. 2 uchwaty wskazano, ze dotacja o ktorej
mowa w ust. 1 jest przyznawana w oparciu o procedury wynikajace z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla
podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie w zakresie udzielania dotacji celowych podmiotom niezaliczonym do
sektora finansow publicznych i niedziatajacych w celu osiggnigcia zysku, a wigc takze klubom sportowym,
odsyla do ustawy o finansach publicznych. Przepisem, ktory reguluje kwestie udzielania dotacji celowych
wyzej zdefiniowanym podmiotom jest niewatpliwie art. 221 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do art. 221 ust. 1-4 ww. ustawy, podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych
i niedziatajagce w celu osiagniecia zysku mogg otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z realizacja zadan tej jednostki.

Zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1817), a jezeli dotyczy ono innych
zadan niz okre$lone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem,
0 ktérym mowa w ust. 1.

Tryb postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okre$lone w ustawie o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, sposob jej rozliczenia oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania
okresla, w drodze uchwaly, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, majac na uwadze
zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Analiza zaprezentowanych przepisow prowadzi do wniosku, ze w systemie prawnym finansow publicznych
dotacje celowe dla klubow sportowych moga by¢ udzielane w dwoch trybach.

Pierwszy tryb, to dotacje udzielane na podstawie art. 11-19a ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, do ktorych odsyta art. 221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.. Wowczas dotacja
przyznawana jest klubowi sportowemu realizujacemu zadanie zlecone ,,wspieranie i upowszechnianie kultury
fizycznej”.

Udzielanie dotacji w tym trybie co do zasady odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert,
chyba, ze szczegdlne przepisy tej ustawy przewiduja inny tryb zlecenia.

Z kolei drugi tryb opiera si¢ na zatozeniu, ze tworzenie warunkdéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych
rozwojowi sportu stanowi zadanie wiasne jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym to na organie
stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego spoczywa obowigzek okreslenia w drodze uchwaty,
warunkow i trybu finansowania tego zadania wtasnego, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu,
ktory jednostka ta zamierza osiagna¢. Podjecie takiej uchwaty znajduje oparcie w art. 27 ust. 1 1 2 ustawy
0 sporcie w zwigzku z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz identyczny poglad w sprawie warunkow (trybu) przyznawania dotacji dla
klubow sportowych zostat zaprezentowany w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
(sygn. I SA/Kr 84/13 z dnia 16 kwietnia 2013 r.), ktory zostat utrzymany w mocy orzeczeniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. Il GSK 1941/13 z dnia 14 stycznia 2015r.).

Z tresci § 2 uchwaly wynika, ze jednostka zamierza udziela¢ dotacji celowych klubom sportowym
W oparciu o przepisy ustawy o sporcie a nie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zatem aby zastosowaé tryb udzielania dotacji celowych dla klubu sportowego w oparciu o powyzsze
przepisy w pierwszej kolejnosci musi by¢ podjeta uchwata w sprawie trybu postegpowania o udzielenie dotacji
na zadania z zakresu wspierania sportu, inne niz okreslone w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Art. 28 ustawy o sporcie nie moze stanowi¢ samoistnej i wystarczajgcej podstawy do udzielenia dotacji dla
klubow sportowych. Ustawodawca nakazuje w nim bowiem zastosowanie przepisow ustawy o0 finansach
publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych i niedzialajacych w celu osiggniecia zysku.

Trudno w ocenie Kolegium uzna¢ za tryb postgpowania przepis § 4 uchwaty wskazujacy, ze dotacja dla
klubow sportowych jest przyznawana w oparciu o procedury wynikajace z przepisow ustawy o finansach
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publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezliczonych do sektora finansow
publicznych i niedzialajgcych w celu osiagnigcia zysku.

Przepis taki, w ocenie Kolegium Izby, nie tylko nie moze zosta¢ uznany za okreslenie trybu postgpowania,
ale takze narusza art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wskazujacy ze podmiot
wnioskujacy o przyznanie $srodkéw publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania powinien przedstawic
ofert¢ wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantujaca wykonanie zadania
W sposob efektywny, oszczedny i terminowy.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy orzekto jak
w sentenciji.

Pouczenie:
Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w terminie 30 dni od daty dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Tadeusz Dobek
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