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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 18/2017
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 7 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 5 uchwaty Nr XXV/140/2017 Rady Gminy Jeziora Wielkie z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Jeziora Wielkie dla czgsci
obrgbow geodezyjnych: Lenartowo, Siedlimowo, Wola Kozuszkowa, Kozuszkowo-Pomiany, Kus$nierz,
Proszyska, Zétwiny i Wycinki.

Uzasadnienie

Dnia 30 stycznia 2017 r. Rada Gminy Jeziora Wielkie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta uchwate Nr XXV/140/2017 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Jeziora Wielkie dla czgéci obrgbow
geodezyjnych: Lenartowo, Siedlimowo, Wola Kozuszkowa, Kozuszkowo-Pomiany, Kus$nierz, Proszyska,
Zotwiny i Wycinki.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 7 lutego 2017 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz
z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, zawiadomit o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 20 lutego 2017 r., znak:
WIR.II1.743.4.18.2017.JS, zobowigzano Gming do zajecia stanowiska odnosnie zgtoszonych zastrzezen i uwag.
Przewodniczacy Rady Gminy Jeziora Wielkie w piSmie z dnia 27 lutego 2017 r., znak: 00.0114.3/2017
odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie
wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Oceniajac przedmiotowa uchwale Wojewoda zwigzany byl przepisem art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz.U. poz. 774 — wejscie w zycie 11 wrzesnia 2015 r.), zgodnie z ktorym do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Uchwata nr 1X/46/2015 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Jeziora Wielkie dla czeSci obrebow geodezyjnych:
Lenartowo, Siedlimowo, Wola Kozuszkowa, Kozuszkowo-Pomiany, Kusnierz, Proszyska, Zétwiny i Wycinki
zostala podjeta przez Rade Gminy Jeziora Wielkie w dniu 29 czerwca 2015 1.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwata Rady Gminy Jeziora Wielkie w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy § 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 283) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.), w zwigzku z art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 1.,
poz. 1440 z po6zn. zm.), poprzez powtarzanie i modyfikacj¢ przepisow ustawowych, w sposob i stopniu
okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy Jeziora Wielkie w § 2 pkt 5 wprowadzila nastepujacy zapis: ,,llekro¢ w niniejszej uchwale jest
mowa o (...) reklamie — nalezy przez to rozumie¢ upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie
informacji promujacej osoby, przedsigbiorstwa, towary, ustugi, przedsigwziecia lub ruchy spoteczne”.
Stosownie za§ do art. 4 pkt 23 cyt. ustawy o drogach publicznych, reklama jest no$nik informacji wizualnej
w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony
w polu widzenia uzytkownikow drogi, niebedacy znakiem w rozumieniu przepiséw o znakach i sygnatach lub
znakiem informujacym o obiektach uzytecznosci publicznej ustawionym przez gmine.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania pojecia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 2012/12).

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu badz modyfikacji wigzacych
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie pemi roli informacyjnej dla jej adresatow odno$nie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajgcej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Ld 16/16,wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt II SA/Bd 1316/15, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 16/13). Uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtoérzenie jest normatywnie zbegdne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest rowniez dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzic¢
do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisow ustawowych (por. § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej — Dz.U. z 2016 r., poz. 283; wyrok NSA
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrzes$nia 2012 r.,
sygn. akt I SA/Bd 660/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/G1391/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiagzki ich adresatow, a wigc nie sg
wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA
z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt [1 OSK 1524/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
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miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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