
 ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE  N r  26 /2017
 WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 22 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 
z późn. zm.), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z późn. zm.)

 stwierdzam nieważność
§ 11 pkt 9 w zakresie „na warunkach określonych przez zarządcę drogi” uchwały Nr XXVIII/182/2017 Rady 
Gminy Zławieś Wielka z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla działek położonych w: południowo-wschodniej części miejscowości Czarne Błoto, 
centralnej części miejscowości Górsk, centralnej części miejscowości Gutowo, wschodniej części miejscowości 
Rozgarty, południowo-zachodniej części miejscowości Rzęczkowo, centralnej i zachodniej części miejscowości 
Stary Toruń, południowej części miejscowości Zarośle Cienkie, północno-zachodniej części miejscowości 
Zławieś Mała, centralnej i zachodniej części miejscowości Zławieś Wielka – gmina Zławieś Wielka.

Uzasadnienie

Dnia 8 lutego 2017 r., Rada Gminy Zławieś Wielka, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie 
gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 
uchwały Nr XXXI/223/2013 Rady Gminy Zławieś Wielka z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych w: południowo-
wschodniej części miejscowości Czarne Błoto, centralnej części miejscowości Górsk, centralnej części 
miejscowości Gutowo, wschodniej części miejscowości Rozgarty, południowo-zachodniej części miejscowości 
Rzęczkowo, centralnej i zachodniej części miejscowości Stary Toruń, południowej części miejscowości Zarośle 
Cienkie, północno-zachodniej części miejscowości Zławieś Mała, centralnej i zachodniej części miejscowości 
Zławieś Wielka – gmina Zławieś Wielka, podjęła uchwałę Nr XXVIII/182/2017 w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych w: południowo-wschodniej 
części miejscowości Czarne Błoto, centralnej części miejscowości Górsk, centralnej części miejscowości 
Gutowo, wschodniej części miejscowości Rozgarty, południowo-zachodniej części miejscowości Rzęczkowo, 
centralnej i zachodniej części miejscowości Stary Toruń, południowej części miejscowości Zarośle Cienkie, 
północno-zachodniej części miejscowości Zławieś Mała, centralnej i zachodniej części miejscowości Zławieś 
Wielka – gmina Zławieś Wielka.

Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodności z przepisami 
prawnymi w dniu 20 lutego 2017 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodności z przepisami prawnymi ww. uchwały wraz 
z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiązujących 
przepisów prawa, wszczął postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności ww. uchwały. Pismem 
z dnia 8 marca 2017 r., znak: WIR.II.743.4.21.2017.JS, zobowiązano Gminę do zajęcia stanowiska odnośnie 
zgłoszonych zastrzeżeń i uwag. Wójt Gminy Zławieś Wielka w piśmie z dnia 14 marca 2017 r., znak: PR 7321-
3/2013 odniósł się do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi 
nie wyjaśniły wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.
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Organ nadzoru ustalił, że ww. uchwała Rady Gminy Zławieś Wielka w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 przywołanej ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego norm otwartych, odsyłających do odrębnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, 
w sposób i stopniu określonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie 
miejscowym określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji 
i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczące stosowania standardów przy zapisywaniu ustaleń dotyczących 
wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, 
poz. 1587).

Przepisy przedmiotowej uchwały nakładają na adresatów planu miejscowego obowiązek określenia 
warunków na wykonanie pewnych działań podejmowanych na obszarze objętym planem przez odpowiednie 
organy. Kwestionowany zapis zawarty został w § 11 pkt 9 uchwały cyt. „(...) na warunkach określonych przez 
zarządcę drogi”.

Ustalenie te w ocenie organu nadzoru, nakłada dodatkowe wymogi, wykraczające poza powszechnie 
obowiązujące przepisy prawa dopuszczające odstępstwa od ustaleń planu, co stanowi naruszenie 
art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 powołanego 
rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. Należy mieć na uwadze, że wszelkie kompetencje i formy działania organów określają 
przepisy rangi ustawowej.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien być zgodny 
z obowiązującymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji 
i rozszerzającego stosowania zapisów ustawowych, tym samym uprawnień do stanowienia norm 
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest działanie rady gminy, które prowadzi do zamieszczenia w treści planu 
miejscowego przepisów uzależniających podejmowanie czynności od przyszłych uzgodnień i na warunkach 
określonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objętego planem miejscowym ( vide: wyrok WSA 
we Wrocławiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 
10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt 
II SA/Kr 224/08).

Zdaniem organu nadzoru, zamieszczenie w treści miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
norm otwartych, odsyłających do odrębnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur jest 
niedopuszczalne z punktu widzenia obowiązującego porządku prawnego i powoduje, że zamieszczone w planie 
normy prawa materialnego stają się w ten sposób niedookreślone. Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, powinien zawierać normy prawne sformułowane w sposób jasny, 
czytelny i jednoznaczny, a w swojej treści winien normować w sposób precyzyjny wszelkie kwestie, które plan 
reguluje. Uzależniając realizację ustaleń planu miejscowego od warunków określonych przez inne podmioty, 
wprowadza stan niepewności obywateli, co do uregulowań planu, którego zadaniem jest kształtowanie sposobu 
wykonania prawa własności. Akt ten wymaga bowiem trwałości jego postanowień. Dodatkowo, wprowadzenie 
powyższego zapisu, pozostaje w sprzeczności z zasadą określoną w art. 15 ust. 1 przywołanej ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którą wójt, burmistrz (prezydent miasta) sporządza 
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrębnymi ( vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 
25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14).

Kwestionowany zapis planu ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, również jest 
niedopuszczalne w planie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, będący aktem prawa 
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) powinien w swojej treści 
zawierać bezwzględnie obowiązujące normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia 
w zagospodarowaniu i zabudowie terenów nim objętych i nie może uzależniać realizację ustaleń planu od 
przyszłych uzgodnień, zgód oraz na warunkach ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do 
wyżej przywołanych przepisów cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie 
miejscowym określa się przeznaczenie terenów oraz zasady zagospodarowania i zabudowy terenów. Brak jest 
podstawy prawnej dla stosowania odstępstw od powyższej zasady przez scedowanie tych uprawnień na inne 
podmioty w nieokreślonym akcie rozstrzygającym kwestie stanowiące, zgodnie z przepisami ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot ustaleń planu ( vide : wyrok NSA z dnia 
6 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 124/11, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia 
2014 r., sygn. akt II SA/Go 793/14).
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Powyższe stanowi istotne naruszenie zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ściśle wyznaczona 
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iż istotne naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 
zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części.

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, którą należy wnieść za 
pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

Wicewojewoda 

Józef Ramlau
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