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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 119/2022
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLVII/321/2022 Rady Gminy Lysomice z dnia 13 wrzes$nia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr XXX1/157/2017 Rady Gminy Lysomice z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego przez dzieci w wieku do lat 5 w Przedszkolu Publicznym Jelonek
w Papowie Torunskim, prowadzonym przez Gming Lysomice.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr XLVII/321/2022 Rada Gminy Lysomice znowelizowata uchwale nr XXX1/157/2017 zmieniajac
wysokos$¢ oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego w prowadzonym przez Gming publicznym
przedszkolu. Jednoczesnie na mocy § 4 postanowiono o obowigzywaniu uchwaty od dnia 1 wrzeénia br.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 19 wrze$nia 2022 r.

Zawiadomieniem z 11 pazdziernika 2022 r. znak WNK.DT.4131.36.2022 organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty. W odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie
z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Wojt Gminy nie zakwestionowat zgtoszonych zarzutow i wskazat na mozliwosc¢
podjecia nowej uchwaty.

Podstawe prawng kwestionowanej uchwaly stanowi art. 52 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1930, z p6ézn. zm.), zwanej
dalej: ,,ustawa”. Na podstawie cytowanego przepisu: ,,Rada gminy okresla wysokos$¢ optat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego uczniéw objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego
w roku kalendarzowym, w ktérym koncza 6 lat, w prowadzonym przez gming: publicznym przedszkolu
i oddziale przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej, w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o$wiatowe;”.

Jednoczenie w wytycznych do tej kompetencji ustawodawca ustala maksymalny limit tej oplaty, ktory jest
waloryzowany obwieszczeniem ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania (art. 52 ust. 3 i 7 ustawy).
Obecnie w obwieszczeniu z dnia 10 czerwca 2022 r. (M.P. z 2022 r. poz. 613) stawka ta wynosi 1,14 zt za
kazda rozpoczeta godzing faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu. Tym samym rada gminy ma swobode
okreslania wysokosci oplaty, ale do maksymalnego, ustawowego limitu.

Wobec powyzszego kwestionowana uchwalg Rada Gminy Lysomice podniosta oplate do maksymalnej
dopuszczalnej warto$ci.

Natomiast istotng specyfikg w sprawie jest charakter prawny tej uchwaty, ktorej podstawowym, formalnym
celem jest zmiana dotychczasowej uchwaty o nr XXXI/157/2017. Jednak w stanie faktycznym sprawy uchwata
nr XXXI/157/2017 zostata juz wczes$niej usunigta z obrotu prawnego (zgodnie z zapisem § 4 uchwaly
nr XLIV/247/2018 Rady Gminy Lysomice z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie ustalenia czasu przeznaczonego
na bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke oraz okreslenia wysoko$ci optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego przez dzieci objete wychowaniem przedszkolnym w Przedszkolu Publicznym Jelonek
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w Papowie Torunskim, prowadzonym przez Gming Lysomice (Dz.Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 1751): ,,Traci moc
uchwata Nr XXXI/157/2017 Rady Gminy tysomice z dnia 26 stycznia 2017r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego przez dzieci w wieku do lat 5 w Przedszkolu Publicznym
Jelonek w Papowie Torunskim, prowadzonym przez Gming Lysomice.”).

Wobec powyzszego, dzialanie Rady Gminy Lysomice bylo bezprzedmiotowe (odnosito si¢ do uchwaty
nieobowigzujacej) 1 nie realizowano tym samym podstawy prawnej. Taki zabieg uchwalodawczy narusza
podstawowe dyrektywy zasad poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji RP).

Nalezy podkresli¢, ze uchwaly zmieniajace maja charakter jednorazowy (ich celem jest nowelizacja
uchwaty podstawowej), a tym samym ustalone normy prawne nie sg bezposrednio stosowane na podstawie
takiej uchwaty. Objasniajac natur¢ aktow zmieniajacych w doktrynie prawa wyjasniono, ze:
»W przeciwienstwie do przepisdéw merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach merytorycznych. Nie oznacza to, Ze nie majg one
charakteru normatywnego - normatywny charakter tych przepisow nie budzi watpliwosci (zob. np. orzeczenie
TK z dnia 7 czerwca 1989 r., U 15/88, OTK 1989, nr 1, poz. 10). Jednorazowo$¢ przepisow zmieniajacych
przejawia si¢ w tym, ze ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w Zycie w postaci
zmian, ktoérych one dokonuja.”

W podobnej merytorycznie sprawie ,,Trybunal uznal, ze "ustawodawca, dazac do precyzji i jasnosci
regulacji prawnych, powinien unika¢ sytuacji, w ktorej przepis pozniejszej ustawy nowelizujacej zawiera
przepis przewidujacy uchylenie przepisu ustawy nowelizowanej, uchylonego przez wczesniejsza ustawe
nowelizujaca [...]. W takiej sytuacji nie powstaja wprawdzie watpliwosci co do skutkdéw obu ustaw
nowelizujacych, jednak ustawa nowelizujaca wchodzaca w zycie pozniej zawiera przepis bezprzedmiotowy,
ktory nie wprowadza dalszych zmian w systemie prawnym. Przepis ten, z uwagi na szczeg6élny kontekst, nie
zawiera zadnej tre§ci normatywnej. Zaistnienie w systemie prawnym przepisow, ktore nie tylko nie zawieraja
zadnej tre$ci normatywnej, lecz takze moga budzi¢ u adresatow watpliwosci co do znaczenia innych przepisow,
jest niezgodne z postulatem niesprzecznosci systemu prawa, a tym samym z zasada poprawnej legislacji,
atakze zasada zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa". Argumentacja ta sktonita
Trybunal do uznania tych przepiséw zmieniajacych za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia
14 lipca 2010 r., Kp 9/09, OTK-A 2010, nr 6, poz. 64).” (G. Wierczynski: Komentarz do rozporzadzenia
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
wyd. I, Warszawa 2016, LEX)

Dodatkowe zarzuty w niniejszej sprawie dotyczg ustalenia przez Rade Gminy obowigzywania podniesionej
stawki oplaty juz od 1 wrzesnia br. (§ 3 uchwaly), to jest z moca wsteczng (uchwale podjeto w dniu
13 wrzes$nia br., a ogltoszono w wojewodzkim dzienniku urzedowym 16 wrzes$nia 2022 r. pod poz. 4647).

Dyspozycja wejscia w zycie i obowigzywania uchwaly z dniem 1 wrzeénia br. pomija obowiazek jej
wczesniejszego ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Uchwatly tego rodzaju naleza do aktow
prawa miejscowego, do ktéry znajduje zastosowanie art. 88 Konstytucji RP: ,,Warunkiem wejscia w zycie
ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie.” Ponadto zasada jest, ze uchwaty
wchodzg w zycie z zachowaniem odpowiedniego okresu vacatio legis (podstawowy to 14 dni od dnia
ogloszenia — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). W mysl art. 5 tej ustawy nadanie wstecznej mocy obowiazujacej
jest wyjatkowo dopuszczalne ,,ale tylko jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. Wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw. Z cala stanowczoscia
natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania tej normy do nakladania obowiazkow.” (wyrok NSA
z dnia 30 wrzesnia 2021 r. sygn. III FSK 2137/21). Wobec tego, podnoszenie oplaty publicznoprawnej
(zwickszenie obowigzkoéw) z moca wsteczng istotnie narusza powotany przepis.

Ponadto zwracam uwage, ze zapis uchwaly, ktory taczy: wejscie w zycie uchwaty zmieniajacej oraz jej
wsteczng moc obowiazujaca, narusza wytyczne technik legislacyjnych, ktore stuza tworzeniu jasnych norm
prawnych: ,,W okreslonych sytuacjach (gdy nie narusza to zasad konstytucyjnych) w akcie zmieniajacym
mozna wprowadzi¢ przepis nakazujgcy zastosowanie norm wyrazonych w zmienianych przepisach do stanéw
sprzed ich wejScia w Zycie, ale nalezy:

- to zrobi¢ w ramach przepisdéw przejsciowych, a nie w ramach przepisu o wejsciu w zycie aktu zmieniajgcego;
- odnosi¢ si¢ do przepisOw zmienianych w ich nowym brzmieniu, a nie do przepisow zmieniajacych.”

(cytowany ,,Komentarz...”).

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne”. W wyktadni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium "istotnego"
naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa
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ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisdOw regulujacych procedury podejmowania uchwatl.
Wobec tego Rada Gminy Lysomice podejmujac uchwate nr XLVII/321/2022 w sposob istotny naruszyta
powotane przepisy ustawy oraz Konstytucji RP, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwalty w catosci.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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