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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZENTr 123/2022
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 559 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr LI/384/2022 Rady Gminy Lubiewo z dnia 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwu Sucha.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lubiewo, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 i art. 40 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (zwanej dalej u.s.g.), podjeta w dniu 15 wrzesnia 2022 r. uchwale nr
L1/384/2022 w sprawie nadania Statutu Sotectwu Sucha. Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu
nadzoru 23 wrze$nia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., znak: WNK.IV.4131.131.2022.MT, organ nadzoru
wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty. Wojt Gminy
Lubiewo pismem zdnia 19 pazdziernika 2022r., znak: ORG.0001.80.2022.GJ, zgodzila si¢ ze
stanowiskiem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wyrazonym w przedmiotowym zawiadomieniu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g., organizacj¢ i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji zmieszkancami. Natomiast na podstawie
art. 35 ust. 3 u.s.g., statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1)nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2)zasady i tryb wybordéw organdéw jednostki pomocnicze;

3)organizacje i zadania organ6w jednostki pomocniczej;

4)zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5)zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnos$cia organow jednostki
pomocnicze;.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce otwartym katalogiem spraw, ktore nalezy regulowaé w statucie
jednostki pomocniczej pozwala organowi stanowigcemu gminy na dokonanie ustalen w sprawach
ustrojowych solectwa, ktore nie zostaly wprost wyrazone w art. 35 ust. 3 u.s.g. Nie oznacza to jednak pelnej
swobody regulacyjnej takiego statutowego aktu prawa miejscowego. Organ stanowiacy gminy musi bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego poprzez regulowanie tylko tych kwestii, ktore mieszczg si¢
W pojeciu organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej, nie moze tez tworzy¢ norm sprzecznych
zustawg lub wkraczajacych w zakres materii ustawowej. Wszelkie przepisy statutu niespetniajgce tych
wymogow w sposéb istotny naruszajg prawo, przez co sg niewazne.

Za niezgodne z prawem organ nadzoru uznal nastgpujace zapisy statutu:
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- w§8ust.1l, w§ 9, w§ 3lust. 1, w§ 32ust. 2 oraz w § 33 ust. 2 statutu okreslone zostaty zadania
sotectwa, sottysa irady soleckiej, a takze czynnosci podejmowane w ramach gospodarowania sktadnikami
mienia komunalnego i nadzoru nad dziatalno$cig sotectwa — poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”.

Uprawnienie Rady do definiowania zadan zaréwno soltysa jak izebrania wiejskiego wynika
z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy, na podstawie ktorego rada gminy zobowigzana jest okreslic w statucie
jednostki pomocniczej organizacje izadania organdw jednostki pomocniczej. Rada podejmujac
przedmiotowa regulacje, zobowiazana jest do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Tym samym
wladna jest okresli¢ konkretny zakres spraw, ktorych realizacja bgdzie nalezala do organow sotectwa.
W opinii organu nadzoru zaréwno zadania sottysa jak izadania zebrania wiejskiego powinny by¢
szczegolowo 1 wyraznie wymienione w statucie sotectwa. Uzycie zwrotu "w szczegolnosci”" w odniesieniu
do zadan tych organdéw stwarza szerokie pole do interpretacji zakresu tych zadan. Co wigcej, pozwala
wykonawcy uchwaly na poszerzenie listy kompetencji sottysa i zebrania wiejskiego o blizej nieokreslone
rodzaje dziatalno$ci, o ktérych statut nie wspomina, stwarzajac obszar do naduzy¢. Prawo do okreslania
zadan organow jednostki pomocniczej w statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca przyznat
Radzie, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okre$lenia tylko i wylacznie rzeczowych przepisow, bez
mozliwosci rozszerzania o dodatkowe kompetencje. Powyzsze stanowisko dotyczy rowniez okreslenia
kompetencji rady soteckiej, ktora petni funkcje opiniodawczo-doradcze wzgledem sottysa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IV SA/Po
92/21, wskazal, ,,(...) ze zadania solectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy,
w formie zamknigtego katalogu zadan iform dzialania sotectwa. Wynika to wprost z(...)
art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g., w ktéorym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie
kwestii zwigzanych z zakresem zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposobu ich realizacji.
Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby przekazywanie sotectwom zadan w trybie pozastatutowym,
a taki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny z upowaznieniem zawartym w powyzszych regulacjach
(wyrok WSA we Wroclawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 111/12, wyrok WSA w Olsztynie
z 24 wrzeénia 2015 1., sygn. akt II SA/Ol 695/15, wyrok WSA w Krakowie z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IIT SA/Kr 1451/17, wyrok WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19, CBOSA). Przez
uzycie zwrotu "w szczegdlnosci" zadania solectw nie zostaty okre§lone w sposdb wyczerpujacy, przez co
istnieje prawna mozliwo$¢ powierzenia im zadan przekraczajacych statutowe iustawowe kompetencje
(m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19, wyroki WSA w Kielcach
z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Ke 617/19, z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Ke 825/19,
II SA/Ke 837/19, 11 SA/Ke 831/19, II SA/Ke 851/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 1102/19,
z 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1102/19, z 26 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 1104/19)”.

- § 20 ust. 3 statutu stanowi powtorzenie art. 36 ust. 3 u.s.g.
- §21 ust. 3,517 oraz § 31 ust. 1 pkt 4 statutu.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn.
akt II SA/Bd 184/2021, ,Ustawa nie przewiduje (...) in genere pelnienia przez sottysa funkcji
przewodniczacego rady soteckiej. Wadliwosci analizowanego zapisu § (...) statutow sotectw nalezy
upatrywacé w nieuprawnionym zatarciu ustrojowej odrgbnosci pomiedzy organem wykonawczym (soltysem)
1 "wspierajaca jego dzialalno$¢" radg sotecka. Jesli idzie o mozliwo$¢ przewodniczenia przez soltysa pracom
rady soteckiej, to w ocenie Sadu w tym przypadku nie powinno si¢ wprowadza¢ zadnego automatyzmu, jak
to uczyniono w powotanym wyzej przepisie statutow sotectw. Sad podziela bowiem poglad, ze statut
sotectwa moze wskazywac na prawo sottysa do udzialu w posiedzeniach rady soteckiej, w zadnym razie
nie moze jednak formutowaé takiego obowigzku (zob. B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 4 do art. 36), szczeg6lnie Ze rada
sotecka moze podejmowa¢ dziatania nie tylko na wniosek sottysa, ktorego dziatalno$¢ wspiera, ale rowniez
z wlasnej inicjatywy (zob. M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 149).
Tymczasem przyjete w § (...) statutow solectw rozwigzanie, ze posiedzeniom rady soteckiej przewodniczy
sottys, moze by¢ odczytywane, zjednej strony, jako nakladajace na soltysa obowiazek uczestnictwa
w posiedzeniach rady soteckiej, az drugiej strony, jako wykluczajace podejmowanie przez rade
jakichkolwiek dziatan z wlasnej inicjatywy”.

Ponadto Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., sygn.
Akt II SA/Go 175/19, stwierdzil, ze ,,zgodnie zart.36 ust. 1 u.s.g. zebranie wiejskie jest organem
uchwatodawczym w sotectwie, natomiast soltys — organem wykonawczym, ktdrego dziatalno$¢ wspomaga
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rada solecka. Zapisem tym ustawodawca dokonal wyraznego podzialu kompetencyjnego w jednostce
pomocniczej gminy, wedlug ktérego jej organami sa zebranie wiejskie isottys, arada solecka jedynie
wspomaga dziatalno$¢ sottysa. Rada sotecka jest powotywana obligatoryjnie, nie jest jednak organem
samodzielnym, uprawnionym do reprezentowania solectwa. Jest cialem o charakterze doradczym
i opiniodawczym, utworzonym w celu wspomagania soltysa w realizacji jego zadan. Nastgpnie trzeba
podkresli¢, ze skoro funkcja przewodniczacego rady soleckiej nie zostata ustawowo przewidziana dla
sottysa, to lokalny prawodawca nie moze takiej funkcji okresli¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest
statut. Zaden przepis prawa nie dopuszcza mozliwosci taczenia funkcji soltysa i przewodniczacego rady
soteckiej. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak rowniez zasady
panstwa prawa wynika, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu
panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywa¢ iw oparciu oinng rodzajowo kompetencje
przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazil (por. uchwale TK z dnia 10 maja 1994 r., sygn.
W 7/94, OTK ZU 1994, poz. 23). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W swietle zasady prawidlowej legislacji, stanowiacej jeden
ze standardow panstwa prawnego, tres¢ przepisOw kompetencyjnych nie moze by¢ korygowana w drodze
wykladni rozszerzajacej czy zawezajacej (por. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK
2000 1. Nr 5, poz. 141, wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., II OSK 833/17).”

- § 22 ust. 2 statutu.

Ustawodawca nie okres$lit zadnych przestanek uzasadniajacych odwolanie sottysa, czy tez wygasniccie
jego mandatu, zpomini¢gciem trybu wskazanego art. 36 ust. 2 tej ustawy. Sottys, jak postanowit
ustawodawca, jest przedstawicielem mieszkancéw sotectwa wybieranym przez nich w $cisle okreslonym
trybie. Zdaniem organu nadzoru brak jest zatem podstaw do stanowienia regulacji dopuszczajacych
mozliwo$¢ pozbawienia sottysa petnienia tej funkcji z przyczyn okreslonych przez Rad¢ w trybie innym, niz
przewidziany do jego powotania. Skoro ustawodawca postanowil, ze wybor sottysa nastepuje w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania, to rowniez jego odwotanie czyli pobawienie go tej funkcji musi nastgpi¢
z zachowaniem tego trybu. Co wigcej, powodem odwotania soltysa moze by¢ kazda przyczyna. Jednakze
o tym, czy zostanie on odwotany z tej wlasnie przyczyny, ostatecznie zadecyduja mieszkancy solectwa
uprawnieni do dokonania jego wyboru i jego odwotania. Zdaniem organu nadzoru brak jest zatem podstaw
prawnych do stanowienia przez Rade¢ o dopuszczalnos$ci stwierdzenia wygasnigcia mandatu soltysa przez
organ wykonawczy gminy w sytuacji, gdy wylaczne uprawnienie do powotania iodwotania soltysa
ustawodawca powierzyt mieszkancom sotectwa (por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego
z 4 sierpnia 2011 r., sygn. NK-N.4131.661.2011.JKB).

- § 23 ust. 2 statutu.

W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade Gminy Lubiewo rozwigzanie stanowi przekroczenie granic
delegacji ustawowej zawartej w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie zktorym rada
gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej
bedzie przyshugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Zdaniem organu nadzoru,
w przedmiotowej normie kompetencyjnej nie mie$ci si¢ upowaznienie dla rady gminy do ustalania
w statucie sotectwa, postanowien w zakresie przyznawania diet sottysowi. Rada gminy posiada bowiem
swobode 1 zgodnie z przepisami ustawowymi moze, ale nie musi, postanowi¢, ze soltysom nalezg si¢ diety.
Jezeli jednak zadecyduje, ze diety soltysom przystuguja, to czyni to w uchwale okreslajacej zasady na jakich
soltysom bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.

- § 241§ 25 statutu.

Regulacja okreslong w § 24 przyznano Zebraniu Wiejskiemu kompetencj¢ do dokonania wyboru sottysa
i cztonkéw rady soteckiej. Zdaniem organu nadzoru regulacja Statutéw Solectw w powyzszym zakresie
narusza przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia
3 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Go 130/21, zauwazyl: ,,W aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu,
z ktérego wynikalyby uprawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru soltysa czy tez rady
soteckiej. Z tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybierania do tych organdéw przyshuguje osobom
fizycznym majacym status stalego mieszkanca sotectwa iuprawnionym do glosowania w wyborach
powszechnych. Zebranie wiejskie jest wiec bytem odrebnym od ogélu uprawnionych do glosowania
mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, mimo, iz sktad obu tych gremiéw pokrywa si¢. Przyznanie
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zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci zregulacja art. 36 ust. 1 u.s.g.,
w ktorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby bowiem
ustawodawca zechcial, aby wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej dokonywalo zebranie wiejskie, to
stosowny zapis znalaziby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia organu uchwalodawczego
o kompetencje elekcyjne. U.s.g. nie zawiera jednoczes$nie jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na
przyjecie konstrukcji domniemania wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych
ustawa”.

Odnos$nie § 25 zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 36 ust. 2 ustawy sottys oraz czionkowie rady
soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego wynika wigc, ze czynne
prawo wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo
wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybor soltysa i cztonkéw rady
soteckiej nastgpuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacja kompletng inie
zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie wiec
w statucie sotectwa dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz
modyfikujg one majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (vide: wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 14.07.2021 r., sygn. akt II SA/Bd 184/21; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
7.07.2020 r., sygn. akt IV SA/Po 573/20).

- § 31 ust. 1 pkt 61 7 statutu

W ocenie organu nadzoru, przepis § 31 ust. 1 pkt 6 sprzeczny jest z art. 37a zdanie pierwsze u.s.g.,
zgodnie z ktéorym przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢
w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu.
Oznacza to, ze ustawodawca ani nie obcigzyt soltysa takim obowigzkiem, ani nie stworzyt radzie gminy
podstawy prawnej do przeksztalcenia ustawowego uprawnienia sottysa w obowigzek. Wskaza¢ ponadto
nalezy, iz zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP wstgp na posiedzenia rady gminy ma kazdy
zainteresowany. Dlatego tez przepisy statutow wskazujace wylacznie na mozliwo$¢ udziatu w pracach rady
gminy przez sottysa w formie wstepu na sesj¢ rady gminy wydajg si¢ zbedne. Udzial sottysa w pracach rady
gminy nie moze zatem zosta¢ uregulowany w statucie jako obowigzek (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt IIIl SA/Wr 857/09).

Natomiast w kwestii przepisu § 31 ust. 1 pkt 6 statutu, nalezy przywota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. zdnia 17 kwietnia 2019r., sygn. akt II SA/Go 141/19:
,»W obowiazujacych ustawach podatkowych przewidziano mozliwo$¢ wykorzystywania sottysa do poboru
podatkow stanowigcych dochody budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym podjecie decyzji
co do zarzadzenia poboru podatku w drodze inkasa, okreslenia inkasentow i wysokosci wynagrodzenia za
inkaso powierzono radom gmin w drodze aktow prawa miejscowego (uchwat). Podmioty, na ktore rady
gmin naloza obowigzek poboru podatku w drodze inkasa, sg zobligowane do jego wykonywania.
W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych zwrdcono uwage na konieczno$é Scistego korzystania przez
organy stanowigce gmin z przyznanych im w przedstawionym zakresie kompetencji. Istnieje po stronie rady
gminy uprawnienie do okreslenia (wskazania) inkasentdéw do dokonywania poboru podatkéw lesnego,
rolnego iod nieruchomosci od o0so6b fizycznych, atakze ustalenia ich wynagrodzenia (...), jednakze
wskazanie inkasentow powinno mie¢ postaé konkretnego okre$lenia, odnoszacego si¢ do
zindywidualizowanego podmiotu - przez podanie imienia inazwiska w przypadku osoby fizyczne;j.
Obowiazek inkasenta do pobrania podatku i wptacenia go we wlasciwym terminie do organu podatkowego
wynika z przepisOw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow podatkow, ktore przewiduja taka mozliwosé
pobierania danego podatku w drodze inkasa i procedury ustanawiania podmiotow inkasentami (...). Nie
mozna tym samym tego podmiotu kreowaé w sposob abstrakcyjny, wigzac go na przyktad z petnieniem
okreslonej funkcji publicznej (...). Rada gminy uprawniona jest do ustalenia w drodze uchwaty organizacji
i zakresu dzialania jednostki pomocniczej, a w tym - stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. - do okreslenia
organizacji i zadan organow jednostki pomocniczej, co czyni¢ musi w granicach okreslonych przez przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego. Sformutowanie ogodlnej kompetencji do pobrania podatku badz innych
optat z odestaniem do wtasciwej uchwaly rady.

- § 36 ust. 3 statutu.

Zgodnie zart. 26 ust. 1 u.s.g., wojt jest organem wykonawczym. Z kolei przepis art. 30 ust. 1 u.s.g.
stanowi, ze wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okres§lone przepisami prawa, za§ przepis
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art. 30 ust. 2 u.s.g. okresla zadania wojta. W realizacji zadan wlasnych gminy wojt podlega wyltacznie radzie
gminy (ust. 3). Natomiast art. 18 ust. 2 u.s.g. ustawy okresla sprawy ktore naleza do wytacznej wlasciwosci
rady gminy, w tym migdzy innymi ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dziatania
oraz przyjmowanie sprawozdan zjego dziatalnosci (art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.). W $wietle powyzszego,
zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Lubiewo, wramach Statutow Solectw, nie moze okresla¢
,,obowiazkow” dla Wojta, zostalty one uregulowane bowiem w ustawie o samorzadzie gminnym lub innych
przepisach.

Decydujacym argumentem za stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci byly przepisy Rozdzialu
4 pt. ,,Sottys i Rada Solecka”. Charakter naruszen prawa isposob konstrukcji § 20 - § 32 uniemozliwiat
organowi nadzoru zachowanie chociazby w czeéci tych przepisow. Natomiast bez ww. przepiséw
przedmiotowa uchwata jest wadliwa, albowiem nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. art. 35 ust. 3 u.s.g.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za konieczno$cia uniewaznienia przedmiotowej uchwaty jest
fakt, iz zostala ona juz opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 22 wrze$nia 2022 r. poz. 4700 i weszla w zycie z dniem 7 pazdziernika 2022 r.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezato orzec jak na wstepie.
Rozstrzygnigcie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5,
85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Mikotaj Bogdanowicz
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