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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 133/2022
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL1.329.2022 Rady Gminy Baruchowo z dnia 26 wrzesnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Baruchowo, dla obszaru potozonego w obrebach geodezyjnych
Baruchowo i Boza Wola.

Uzasadnienie

Dnia 26 wrzes$nia 2022 r., Rada Gminy Baruchowo, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz uchwaty
nr XXI1.164.2020 Rady Gminy Baruchowo zdnia 12 listopada 2020r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Baruchowo dla obszaru
potozonego w obrgbach geodezyjnych Baruchowo i Boza Wola, podjeta uchwate Nr X1.1.329.2022 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Baruchowo, dla obszaru potozonego w obrgbach
geodezyjnych Baruchowo i Boza Wola.

Przedmiotowa uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 3 pazdziernika 2022 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepiséw prawa, zawiadomil o wszczgciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r.,
znak: WIR.11.743.4.149.2022.]S, zobowigzano Gmine¢ do zajecia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen
i uwag. Wojt Gminy Baruchowo w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2022 r., znak: IBR.6722.1.6.2021 odniost si¢
do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenic Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity
wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Gminy Baruchowo w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 10 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
72022 1., poz. 1297 z pdzn. zm.) oraz § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
22022 r., poz. 1225) poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania
w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy irozbudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej
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2) art. Qust. 4, art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 17 i art. 20 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzgdzanie projektu przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przed ostatecznym uchwaleniem zmiany studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Baruchowo,

W sposoéb 1 stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ad. 1

Rada Gminy Baruchowo w § 19 pkt 17 przedmiotowej uchwaty, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wprowadzita nastepujacy zapis cyt.: ,,zakaz
realizacji przydomowych oczyszczalni §ciekow rozsaczajacych $cieki w grunt”.

Kompetencja organdow gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zarOwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslajg jg nie tylko przepisy Konstytucji RP (w szczegdlno$ci
art. 7), ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego (por. M. Stahl, Dorobek
orzeczniczy sadow administracyjnych w sprawach samorzadowych, ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji
30-lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010, nr 5-6/2010).

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczala zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkres§lic, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie"
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow,
a wiec nie s3g wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP
(wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I OSK 1524/12).

Nalezy przypomnie¢, ze wiadztwo planistyczne gminy, ktére pozwala jej, za posrednictwem aktéw
planowania przestrzennego, swobodnie ksztattowal polityke przestrzenng gminy, nie oznacza catkowitej
dowolnosci w stosowanych w tych aktach planistycznych norm prawnych. Przepisy ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéore wraz zinnych przepisami prawa, ustalaja bowiem granice
wspomnianego wiadztwa, wskazuja enumeratywnie zakres obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.
Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji
rady gminy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wilasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomow3a oczyszczalnie §ciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przyltaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosc¢ jest wyposazona
w przydomowg oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez § 26 ust. 1 i ust. 3 powotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktory stanowi, ze
dziatka budowlana, przewidziana pod zabudowg¢ budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, powinna mieé¢
zapewniong mozliwo$¢ przylaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci wodociagowe;,
kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i cieptowniczej (...). W razie braku warunkow przylaczenia sieci
wodociggowe] i1 kanalizacyjnej dziatka, o ktorej mowa w ust. I, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania
z indywidualnego ujecia wody, atakze zastosowania zbiornika bezodptywowego Iub przydomowe;j
oczyszczalni $ciekdw, jezeli ich ilo$¢ nie przekracza 5 m *na dobe. Jezeli ilo$¢ Sciekow jest wieksza od 5m ?,
to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony
srodowiska.

W ocenie organu nadzoru, zakwestionowany zapis uchwaty uniemozliwia zagospodarowanie terenu zgodnie
Z jego przeznaczeniem w planie miejscowym do czasu stworzenia warunkow przytaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej. W mysl przywolanych przepisow prawa w razie braku warunkow przylaczenia do sieci
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kanalizacyjnej dziatlka moze by¢ wykorzystywana pod zabudowe¢ gdy zapewniona zostanie mozliwo$¢
korzystania ze zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekow.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku wyposazenia nieruchomos$ci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
spetniajagcg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych przed wybudowaniem sieci kanalizacyjnej
ustawodawca, zgodnie z przywotanym przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zwolnit wlascicieli nieruchomosci od obowigzku przytaczenia do tej sieci. Tym samym
rada gminy zamieszczajgc w przedmiotowej uchwale zapis § 19 pkt 17, ktéry uniemozliwia wilascicielom
wybudowanie na swoich nieruchomosciach przydomowych oczyszczalni $ciekéw, pozbawit ich jednoczesnie
przyznanego przepisem rangi ustawowej uprawnienia obejmujacego zwolnienia z obowiazku przylaczenia do
pozniej wybudowanej sieci kanalizacyjnej.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze wlasciciel ma obowigzek zapewni¢ utrzymanie
czystosci ze wzgledu na przedmiot wlasnosci tj. nieruchomos$¢. Sposoby te przewiduje art. 5 ust. 1 pkt 2 cyt.
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jezeli jednak na terenie nie ma sieci kanalizacyjnej,
bowiem pozostaje dopiero w sferze planow realizacyjnych, to wilasciciel musi mie¢ alternatywe zapewnienia
infrastruktury, ktora gwarantuje mu ustawa poprzez dokonanie wlasnego wyboru — czy to zbiornika
bezodptywowego, czy tez przydomowej oczyszczalni $ciekow. W innym wypadku zostanie pozbawiony
uprawnienia ustawowego, w czym takze nalezy upatrywa¢ naruszenia zasady ochrony tego prawa
zagwarantowanej w Konstytucji (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP). Tej kompetencji nie moze przeja¢é gmina
poprzez zamieszczenie w planie zagospodarowania przestrzennego zapisu, ktory przewiduje zakaz lokalizacji
przydomowych oczyszczalni $ciekow. Ograniczenie natomiast tego prawa poprzez narzucenie — cho¢ na okres
przejsciowy — jedynie mozliwosci lokalizowania zbiornikoéw bezodptywowych pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci  z dyspozycja art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt [V SA/Wa 18/17).

Wtasciciel nieruchomosci moze zrealizowa¢ prawo do budowy bezodptywowego zbiornika badz
przydomowej oczyszczalni Sciekéw bytowych zaréwno w sytuacji, gdy budowa kanalizacji jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, jak i gdy jest uzasadniona, lecz sie¢ taka nie zostata jeszcze zrealizowana. Jezeli
wigc na terenie objetym planem nie ma sieci kanalizacyjnej, nawet jesli pozostaje w sferze planow, wlasciciel
nieruchomosci zachowuje wynikajace z ustawy prawo do zapewnienia utrzymania czystosci na nieruchomosci
w zakresie odprowadzania $ciekow poprzez realizacje zbiornika bezodplywowego na nieczystosci ciekle
iplany inwestycyjne gminy nie mogg wylaczy¢é tego uprawnienia. W przeciwnym razie zostanie on
pozbawiony uprawnienia ustawowego, w czym nalezy upatrywa¢ réwniez naruszenia zasady ochrony tego
prawa zagwarantowanej w art. 21 ust. 1 Konstytucji. Przyznane gminie wtadztwo planistyczne nie uzasadnia
wprowadzenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zakazu zaopatrywania terenow
budownictwa mieszkaniowego w podstawowe wyposazenie, a takim z pewnoscig jest bezodptywowy zbiornik
sciekow, przydomowa oczyszczalnia $ciekow oraz indywidualne ujgcie wody. Ponadto nie ulega watpliwosci,
ze kwestia przystugujacych wiascicielom uprawnien i obowigzkéw w okresie istnienia sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej oraz w okresie przed ich powstaniem jest wyraznie uregulowana w art. 5 ust. 1 1 2 ww. ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach 1§ 26 ust. 3 cyt. rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Ztych wzgledow wprowadzenie
w planie regulacji wtym przedmiocie, bez wyraznej delegacji ustawowej, stanowi nieuprawnione
przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy, jak rOwniez czyni prawo przystugujace wlascicielowi na
podstawie ustawy iluzorycznym (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/Po
158/21).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa, arada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
irozszerzajagcego stosowania zapisOw ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Z istoty aktu prawa miejscowego, wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujagcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu badz modyfikacji wigzacych norm
o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym, zczego wynika prawo, jak iobowigzek wprowadzenia norm wiadczych
o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy adresatow.
Uchwata taka sluzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie petni roli informacyjnej dla jej adresatow odnosnie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
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miejscowego ( vide : wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1077/09).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2

Na poczatku podkresli¢ nalezy, ze w trakcie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Baruchowo, dla obszaru potozonego w obrgbach geodezyjnych Baruchowo i Boza Wola,
wtym na etapie wystgpienia o opinie iuzgodnienia projektu przedmiotowego planu miejscowego
obowigzujace byto studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Baruchowo
(uchwalone uchwata nr XX11/99/2000 Rady Gminy Baruchowo z dnia 30 listopada 2000 r. zmieniong uchwatg
nr XXI1.106.2012 Rady Gminy Baruchowo z dnia 18 czerwca 2012 r.), natomiast na etapie wylozenia projektu
planu miejscowego do publicznego wgladu obowigzywato studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Baruchowo (uchwalone uchwata nr XXXVI1.293.2022 Rady Gminy
Baruchowo z dnia 20 kwietnia 2022 r.).

Podkresli¢ nalezy, ze w §wietle orzeczen sadéw administracyjnych oraz pogladéw doktryny przyjmuje sie,
ze prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego moga by¢ prowadzone wowczas, gdy
W sposoOb ostateczny zostato uksztattowane i uchwalone studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (zob. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 1974/11, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 423/11, wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia: 13 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Go 818/12, 24 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/Go 1043/21).

Studium jest aktem okreslajacym perspektywiczng polityke przestrzenng catego obszaru gminy, bowiem
ustala lokalne =zasady zagospodarowania przestrzennego. Studium nie ma charakteru normatywnego,
nie stanowi prawa miejscowego i bezposrednio nie ksztattuje sytuacji prawnej obywateli i innych podmiotow
oprocz organéw administracji publiczne;j.

Z kolei, plan miejscowy ustala przeznaczenie terendow, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy w oparciu o ustalenia studium, ktore jest aktem kierownictwa
wewnetrznego 1 musi by¢ zgodny ze studium. To wskazuje, ze studium powinno poprzedzaé sporzadzanie
iuchwalanie planu miejscowego. Przepis art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry stanowi, ze przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, przygotowuje materialty geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbgdny zakres prac
planistycznych. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem. Z kolei, art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze rada
gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Kluczowym elementem jest wzajemna relacja studium i planu miejscowego w kontekscie celéw jakim
kazde z tych opracowan stuzy.

Pierwszym i najwczesniejszym aktem w procesie tworzenia planu miejscowego okre§lajacym zasady
polityki przestrzennej jest uchwala w sprawie studium, tym bardziej, Zze jego ustalenia wigzg gming przy
ustalaniu planu miejscowego (wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 423/11).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze wykladnia systemowa przemawia za
przyjeciem takiej sekwencji zdarzen jaka wynika kolejno z unormowania zawartego w ustawie: najpierw
uchwalenie studium, a dopiero nast¢pnie uchwalenie planu miejscowego. Takze wykladnia celowosciowa
przemawia za przyjgciem takiego stanowiska. Jak juz wyzej wskazano, studium okre$la zasady i wytycza
kierunki zagospodarowania gminy, aplan miejscowy ma zzachowaniem tych zasad i kierunkow
konkretyzowaé  zagospodarowanie terenow  gminnych. Roéwnoleglego  wykonywanie  czynnosci
poprzedzajacych samo uchwalenie studium i planu miejscowego oraz podje¢cia uchwat o uchwaleniu tych
aktow w tym samym dniu nie mozna uzna¢ za zachowanie prawidtowej realizacji przepisow ustawy. Procedura
tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga dokonania okreslonych czynnoS$ci
w zgodzie zustalong wustawie kolejnosciag, anaruszenie tej kolejno$ci oceni¢ nalezy negatywnie.
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Niezachowanie tej kolejnosci powoduje, ze projekt planu miejscowego nie bedzie oparty na uchwalonym
studium, a czynnosci takie jak wnioski, opinie i uzgodnienia oraz jego wylozenie i wniesienie uwag zostang
wykonane takze wobec takiego "ulomnego" projektu planu. Podczas takiego procesowania nie wiadomo czy
ustalenia planu dostosowywane sg do studium, czy studium do planu, a przeciez jak juz wyzej wskazano
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz przepisami odrgbnymi (...). Organy gminy dziatajace w tym wypadku jako prawodawca
zobowigzane sa do przestrzegania zasady legalizmu w trakcie stanowienia prawa. Prace nad miejscowym
planem maja sens wowczas, gdy w sposob ostateczny uksztaltowane i uchwalone jest studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania ( vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Gd
171/11).

Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 lipca
2012 r., sygn. akt II SA/Lu 455/12, ktéry odwotujac si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 56/09 stwierdzil, ze tryb postgpowania to cigg dzialan wiasciwych
organow, w réznych formach, ktdre zostaty uporzagdkowane wedtug kolejnosci wyznaczonej przepisami prawa.
Uporzadkowanie w przepisach prawa kolejnosci ciagu dzialan ma t¢ konsekwencje prawna, ze kazde dziatanie
ma okreslone miejsce w ciggu dziatan, a naruszenie tak uporzadkowanego ciagu dziatan stanowi naruszenie
trybu postgpowania. Istotne znaczenie w tym ciagu dzialan zajmuje badanie zgodnos$ci planu z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis art. 14 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w celu ustalenia przeznaczenia terendw oraz
okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym art. 14 ust. 5 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje, ze przed podjeciem tej uchwaly musi by¢
zbadana zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Dopiero po podjeciu tej uchwaty w mysl
art. 17 ustawy planistycznej organ wykonawczy gminy przystgpuje kolejno do czynnosci planistycznych
okreslonych w tym przepisie. Takze podjecie uchwaty w sprawie planu miejscowego wedhlug aktualnego
brzmienia art. 20 ust. 1 nastepuje po stwierdzeniu, ze sporzadzony plan nie narusza ustalen studium. Powotane
przepisy nasuwajg oczywisty wniosek, ze dla zachowania wspomnianego ciaggu czynnosci niezbednym jest
uprzednie uchwalenie samego studium. Skoro w studium okresla si¢ polityke przestrzenna gminy, takze jej
zmiana wymaga zmiany studium wedtug okreslonych ustawowo zasad i we wskazanym trybie.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyrokach z dnia: 25 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 1974/11,
24 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 717/14, 30 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2578/12, ze do pewnego
etapu prace nad zmiang studium i przygotowaniem projektu planu miejscowego mogg by¢ prowadzone
rownolegle przez organy gminy. Jednak uchwata rady gminy w sprawie studium musi by¢ podjeta na tyle
wczesniej, aby wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajacy projekt planu miejscowego, mogh
dokonywa¢ tych czynnos$ci ,,zgodnie zzapisami studium”, a wigc aktu juz podjetego, majacego swoje
uzewngtrznienie w uchwale w sprawie studium (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy). Do podobnego wniosku moze
prowadzi¢ brzmienie art. 9 ust. 4 tej ustawy, gdyz przepis ten stanowigcy, ze ustalenia studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych po pierwsze, nalezy rozumiec, ze ustalenia studium sa
wigzace po podjeciu stosownej uchwaty, a po drugie, zwrot ,,przy sporzadzaniu planéw miejscowych” nalezy
rozumie¢ zgodnie zdalszymi postanowieniami ustawy, ze wtym miejscu chodzito ustawodawcy
o sporzadzenie przez wlasciwe organy gminy projektu planu miejscowego (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Kluczowym momentem, od ktorego mozna mowi¢ o studium
w rozumieniu ustawy, jest podjecie uchwaly o studium (art. 12 ust. 1), wczesniej mozna mowic¢ jedynie
o projekcie studium.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci zwigzane z przygotowaniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (w zakresie opiniowania iuzgodnienia projektu planu miejscowego)
w przedmiotowej sprawie, mialy miejsce iodnosity si¢ do projektu studium, anie do samego studium
w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Doda¢ nalezy, ze nie ma przeciwskazan prawnych, aby uchwal¢ w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego podja¢ w tym samym czasie (a nawet wczesniej), niz uchwate o przystgpieniu do zmiany
studium. Biorac pod uwage procedurg planistyczng, warto zwrdoci¢ uwage na przepis art. 15 ust. 1 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Organ wykonawczy gminy, oglaszajac
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o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego oraz umozliwiajac sktadanie wnioskow do sporzadzanego
planu, nie przesadza o sposobie ich rozpatrzenia. Mozna wigc jednoczesnie prowadzi¢ procedure zmiany
studium oraz sporzadzenia planu miejscowego do momentu zebrania wnioskow do tych opracowan
planistycznych. W dalszej procedurze planistycznej ze sporzadzeniem planu miejscowego nalezy zaczekac¢ do
uchwalenia zmiany studium, a dopiero po wejsciu w zycie studium, tj. w dniu jego uchwalenia, przesta¢ projekt
planu miejscowego wlasciwym organum i instytucjom w celu uzyskania stosownych opinii i uzgodnien oraz
prowadzi¢ pozostate czynnosci proceduralne.

Nalezy podkresli¢, ze procedura planistyczna jest procedurg sformalizowana, w ktorej ustawa wyznacza
zakres 1 kolejno$¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu. Sformalizowane, rowniez
w zakresie chronologii podejmowanych dziatan, uregulowanie tej procedury zjednoczesng sankcjg
niewaznosci uchwaly w przypadku istotnego naruszenia trybu uchwalenia planu, prowadzi do wniosku, ze
celem procedury planistycznej jest m.in. zagwarantowanie ochrony interesu prawnego spoleczenstwa przy
wykonaniu przez gming wiladztwa planistycznego. Ustawodawca zagwarantowal bowiem rzeczywista, a nie
pozorng ochrone przez Scisle okreSlong procedur¢ oraz skutek jej niezachowania w postaci stwierdzenia
niewaznosci podjetej uchwaty (zob. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 175 — 177).

W doktrynie podkresla sig, iz istotne naruszenie trybu postgpowania w rozumieniu art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ jako takie naruszenie trybu, ktoére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postgpowania
ma miejsce rowniez wtedy, gdy organy planistyczne naruszaja formalne prawa okre$lonych w ustawie
podmiotow (zwlaszcza wlascicieli nieruchomosci), tj. prawa do zagwarantowanej ustawowo procedury, nawet
jesli merytoryczna tres¢ ustalen aktu planistycznego jest zdeterminowana innymi okoliczno$ciami. Przyjecie za
wystarczajace stwierdzenia, ze co do naruszen trybu decyduje wylacznie wplyw naruszenia na tres$¢
rozstrzygniecia planistycznego oznaczatoby bowiem dopuszczalnos¢ catkowitego zignorowania uwag
1 wnioskéw sktadanych do planu, gdyby tre$¢ tego miejscowego planu w danej sytuacji byta zdeterminowana
np. uregulowaniami innych aktéw powszechnie obowigzujacych lub regulacjami studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, co stanowitoby akceptacje dziatan razaco niezgodnych
z prawem, a przez to niedopuszczalnych. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze co do naruszen trybu decyduje
wplyw naruszenia badZz na tre$¢ rozstrzygnigecia planistycznego badz na prawa uczestnikow procesu
planistycznego zagwarantowane im przede wszystkich w przepisach przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt II
SA/Kr 32/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ci§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
I Wicewojewoda
Radostaw Kempinski
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