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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 135/2022
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22022 r.,
poz. 1526)

orzekam niewaznos¢

w czesci - uchwaty nr XXXI1I/252/2022 Rady Powiatu w Radziejowie z dnia 23 wrzesnia 2022 r. w sprawie
zasad udzielania irozmiaru znizek tygodniowego, obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom,
ktorym powierzono stanowisko kierownicze oraz w sprawie okres$lenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ niektéorych nauczycieli, obowiazujacych w przedszkolach, szkotach i placéwkach
oswiatowych prowadzonych przez Powiat Radziejowski w zakresie § 3,§4,§5,§ 7, § 8.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzes$nia 2022 r. Rada Powiatu W Radziejowie podjeta uchwate nr XXXI11/252/2022 W sprawie
zasad udzielania irozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom,
ktéorym powierzono stanowisko kierownicze oraz W sprawie okreSlenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zajg¢ niektorych nauczycieli, obowigzujacych W przedszkolach, szkotach i placéwkach
o$wiatowych prowadzonych przez Powiat Radziejowski. Uchwala wplyneta do organu nadzoru W dniu
28 wrzesnia 2022 r. Zawiadomieniem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. znak: WNK.DW.IV.4131.40.2022.EB
organ nadzoru wszczal postgpowanie W sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly. W odpowiedzi,
Wicestarosta W pismie z dnia 20 pazdziernika 2022 r. znak: Or.I11.00021.57.2022 poinformowat, ze zostanie
przygotowana zmiana uchwaty Rady Powiatu W Radziejowie uwzgledniajaca zarzuty Wojewody.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano przepis art. 4 ust. 1 pkt 1, art. 12 pkt 111 art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 42 ust. 7 pkt 213 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r., poz. 1762 z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 2 1 3 cytowanej ustawy organ prowadzacy szkotg lub placowke okresla: zasady
udzielania irozmiar obnizek, o ktérych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiazku realizacji
zaje¢, o ktorych mowa w ust. 3; tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zajeé: a) nauczycieli szkot
niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szkot, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nauczycieli prowadzacych
ksztatcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegidow pracownikow stuzb spolecznych, nauczycieli ksztatcenia
na odlegtos¢, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do wymiaru godzin
poszczegdlnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na odlegtose (...).

W § 3 Uchwaly Rada Powiatu w Radziejowie przyjela ,,1. Nauczycielom, ktorym powierzono stanowisko
kierownicze przewidziane w statucie placowki, inne niz wymienione w § 4, obniza si¢ tygodniowy wymiar
zaje¢, od 6 godzin do 12 godzin tygodniowo. 2. Ustalony zgodnie zust.l tygodniowy wymiar zajeé
obowigzuje od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktérym powierzono stanowisko
kierownicze”.
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W ocenie organu nadzoru W § 3 ust. 1 Uchwaly rada powiatu nie okreslita wyczerpujaco wykazu stanowisk
kierowniczych, uprawniajgcych do znizek, odsylajgc W tym zakresie do statutu danej placowki. Przyjety
wymiar znizek zajg¢, poprzez wprowadzenie zapisu ,,(...) od 6 godzin do 12 godzin tygodniowo” W ocenie
organu nadzoru ma charakter uznaniowy. Taki zapis moze W konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji, W ktore;j
nie organ prowadzacy a dyrektor danej placowki bedzie decydowat o rozmiarze znizek dla nauczycieli, ktorym
powierzono stanowiska kierownicze przewidziane W statucie, inne niz wymienione W § 4 Uchwaly.
Tymczasem zgodnie Z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, W przypadku szkoét i placowek prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone m.in. W art. 42
ust. 7 - wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewddztwa. W ocenie organu nadzoru
takze tres¢ § 3 ust. 2 Uchwaty W zakresie sformutowania ,,od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, W ktérym powierzono stanowisko kierownicze” jest sprzeczna Z art.42 ust. 7 pkt 2 ustawy
W zwiazku Zart.32 ust. 1 iust.2 Konstytucji RP. Ztre§ci art. 40 ust. 6 Karty Nauczyciela wynika
jednoznacznie, ze obnizenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ wymienionym W tym przepisie
nauczycielom (tj. dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty oraz nauczycielowi pelnigcemu inne stanowisko
kierownicze W szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowiazki kierownicze petni W zastepstwie nauczyciela,
ktéremu powierzono stanowisko kierownicze) nastepuje W momencie objecia funkcji kierowniczej. W tym
miejscu nalezy zauwazyC, ze cytowany powyzej przepis Karty Nauczyciela W zaden sposob nie rdznicuje
sytuacji prawnej osob W nim wskazanych. Tymczasem rada powiatu W § 3 ust. 2 ustanowita norm¢ prawna
skierowana jedynie do nauczycieli, ktorym ustalono tygodniowy wymiar zaje¢ na podstawie § 3 ust. 1
Uchwaly, rdéznicujagc W ten sposdb sytuacje podmiotow wymienionych W art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela.
Obowigzywanie obnizonego wymiaru zaje¢ odmiennie dla osob, dla ktorych okreslony zostal tygodniowy
wymiar zaje¢ W § 3ust. 1 Uchwaly narusza konstytucyjna zasade rownosci. Zgodnie Z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne. Komentowany przepis wymaga zachowania réwnos$ci na plaszczyznie stanowienia prawa (rownos¢
wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Cytowana powyzej formuta, nakazujaca takie samo
traktowanie osob znajdujacych sie W takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie oséb znajdujacych sie
W sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. Zgodnie Z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, zasada réwnos$ci W prawie polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng maja by¢ traktowane réwno, tj. bez zréznicowan zarowno
dyskryminujacych, jak ifaworyzujacych, co oznacza takze sprawiedliwie (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego Z dnia 6 kwietnia 1993 r., K. 7/92 OTK 1993 poz. 7 str. 81182, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego Z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04 ). W analizowanym przypadku nie budzi watpliwosci, ze
ratio legis dzialan lokalnego uchwatodawcy, stanowigcego W oparciu o przepis art. 42 ust. 7 pkt 2 cytowanej
ustawy, powinno by¢ ustalenie jednolitych zasad udzielania i rozmiaru obnizek dla wszystkich podmiotow
objetych dyspozycja przepisu art. 42 ust. 6 ustawy. Zatem regulacja § 3 ust.2 uchwaly moze zaréwno
dyskryminowac, jak i faworyzowac nauczycieli, ktorym ustalono wymiar W oparciu o przepis § 3 ust. 1. Takze
zapis § 4 uchwaty, W ktérym wymiar zaje¢ nauczycielowi pelnigcemu obowigzki kierownicze W zastepstwie
nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze, ustala si¢ zgodnie Z kwestionowanym przez organ
nadzoru § 3 jest sprzeczny Z prawem

Poza tym tre$¢ § 5 uchwaty, w ktorym lokalny prawodawca przyjat: ,,Jezeli warunki funkcjonowania szkoty
powodujg znaczne zwigkszenie zadan dyrektora szkoty organ prowadzacy moze zwolni¢ dyrektora szkoly od
obowiagzku realizacji tygodniowego, obowiazkowego wymiaru zaje¢, okreslonego w art. 42 ust.3 Karty
Nauczyciela na jego wniosek” wykracza poza kompetencje wynikajace z art. 42.ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Stosownie do cytowanego przepisu rada powiatu jest uprawniona do przyznania konkretnego zwolnienia,
anie do okreslenia sytuacji, w ktorych zwolnienie moze zosta¢ przyznane. Nalezy tez zaznaczy¢, iz przepisy
uchwaty o charakterze powszechnie obowigzujacym winny by¢ jednoznaczne, czytelne oraz niebudzace
zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Tymczasem uzyte w cytowanym przepisie uchwaty sformutowanie
"znaczne" nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom. Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.
Wsréd szezegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa oraz jawnos$C 1jasno$¢ prawa. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie
przepisdw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan.

Nalezy takze zakwestionowaé tres¢ § 7 uchwaty: ,,Obowigzkowy roczny wymiar godzin zajgé
dydaktycznych nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin prowadzacych ksztalcenie zaoczne
nauczycieli ksztalcenia na odleglos¢ jest réwny iloczynowi liczby tygodni danego roku szkolnego
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i obowigzujgcego tygodniowego wymiaru godzin”. Majac na uwadze art.42 ust. 7 pkt3lit. a Karty
Nauczyciela, obowigzujace przepisy prawa nie upowazniajg rady do okreslenia sposobu obliczania wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin prowadzacych ksztalcenie w formie
zaocznej oraz ksztalcenie na odleglos¢ oraz okreslenia rocznego wymiaru godzin dla tych nauczycieli, co
uczynita rada powiatu w § 7 uchwaty. Zgodnie bowiem Z trescia powolanego przepisu rada uprawniona jest
wylacznie do okreslenia tygodniowego (tzn. dotyczacego jednego tygodnia) obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycieli m.in. prowadzacych ksztatcenie w formie zaocznej oraz ksztalcenie na odlegtos¢. Okreslenie
przez rade sposobu wyliczania rocznego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych nie znajduje oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa. Zdaniem organu nadzoru przywolane regulacje uchwaly stanowia
wykroczenie poza delegacje okreslong w art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a ustawy. Przepis ten bowiem precyzyjnie
wskazuje zakres spraw pozostawionych do uregulowania w uchwale radzie powiatu. Zauwazy¢ nalezy, ze
nie ma wérdd nich kwestii dotyczacych zasad rozliczania rocznego obowigzkowego wymiaru godzin zajec¢
dydaktycznych nauczycieli prowadzacych ksztatlcenie odpowiednio w formie zaocznej, ksztalcenie na
odleglos¢ oraz sposobu jego wyliczania. Z kolei w § 8 uchwaly rada powiatu wykroczyta poza zakres delegacji
wynikajacej Z art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela definiujac pojecie ,,godziny” dla wyktadow, ¢wiczen,
konsultacji i praktycznego ksztalcenia zawodowego i innych zajec.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwala podejmowana na podstawie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela stanowi akt
prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Rada Powiatu jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko i1 wylacznie na podstawie
prawa iw jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Radg regulacji bez wyraznego
upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujaca mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstgpieniec od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji
RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, ze kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzing. Realizujac kompetencje organ
stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sig
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny nalezalo orzec jak na wstepie.
Rozstrzygnigcie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, za posrednictwem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy, Delegatura we Wloctawku, ul. Brzeska 8, 87-800 Wtoclawek
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau
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