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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 144/2022
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.,
poz. 559 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXVI/562/2022 Rady Miejskiej w Koronowie z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie zasad
i trybu przyznawania nagrod i wyr6znien za osiaggni¢cia w dziedzinie kultury fizycznej i sportu.

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Koronowie dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1599), podjeta powyzszg uchwate.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2022 r. znak: WNK.IV.4131.159.2022, organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty.

Burmistrz Koronowa w odpowiedzi z dnia 30.11.2022 r., znak: OPP.033.2.130.2022, poinformowal organ
nadzoru, ze podziela stanowisko w zakresie podniesionych w zawiadomieniu kwestii.

W mysl przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢
stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, biorac pod uwagg znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

Rada Miejska w Koronowie w przedmiotowej uchwale ustalajac zasady i tryb przyznawania nagrod
1 wyrdznien za osiagnigcia w dziedzinie kultury fizycznej i sportu — nie okreslita dyscyplin sportu, ktére maja
znaczenie dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 40/22
zauwazyl: ,,Z przywotanego wyzej art. 31 u.o.s. jasno wynika, ze ustawodawca co do zasady pozostawil
organowi gminy swobod¢ w podjeciu uchwaly w przedmiocie przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju
i wysoko$ci stypendiow sportowych, nagréd i wyrdznien, zwracajac jednak uwage na konieczno$é
uwzglednienia dwoch podstawowych kryteriow, po pierwsze — znaczenie danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego i po drugie — osiagnigtego wyniku sportowego. Zatem, dyscyplinami sportowymi
majacymi znaczenie dla jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ dyscypliny o ugruntowanej tradycji
lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnos$cia wsrod mieszkancow, co z oczywistych wzgledow
wpisywaloby si¢ w realizacje zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkow sprzyjajacych
rozwojowi sportu (art. 27 u.0.s.). Intencjg ustawodawcy, co wynika z art. 31 ust. 3 uw.o.s. bylo réwniez
powigzanie wysokosci przyznawanego $wiadczenia ze znaczeniem danego sportu dla konkretnej jednostki
samorzadu terytorialnego. Zdaniem sktadu orzekajacego w sprawie niniejszej uwzglednienie znaczenia danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego (a zatem kryterium stricte przedmiotowego) moze przybra¢ r6zng
forme i nie musi polega¢ jedynie na wskazaniu konkretnych dyscyplin sportowych. Rada uprawniona jest
bowiem do wskazania w uchwale innych kryteriow, co pozwoli na ustalenie zakresu dysygnatu pojecia ,,dany
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sport” (vide: wyroki WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/L.d 624/17, 15 listopada 2017 .,
sygn. akt II SA/Ld 673/17, 22 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ld 651/17, 29 listopada 2017 r., sygn. akt II
SA/Ld 644/17, 11 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Ld 375/19). Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1623/17, moze to nastgpi¢ albo poprzez wskazanie
okreslonej dyscypliny sportowej (dyscyplin sportowych) albo w sposob bardziej ogdlny np. poprzez wskazanie
na atletyke, sporty zimowe, sporty mtodziezowe, itp. Natomiast wskazanie w uchwale na udziat w zawodach
okreslonej rangi takich jak udziat w Mistrzostwach Swiata, Pucharach Swiata, Igrzyskach Olimpijskich,
Igrzyskach Paraolimpijskich, Mistrzostwach Europy, Pucharach Europy nie jest wystarczajace. Sg to okreslenia
zbyt ogdlne. Obejmuja bardzo duza liczbe réznych dyscyplin sportowych. Ponadto cze$¢ z dyscyplin
sportowych, objetych programem w/w zawodow moze by¢ uprawniona jedynie w przypadku, gdy zawodnik ma
mozliwo$¢ korzystania z okre$lonej infrastruktury sportowej (basen, lodowisko, stadion, hipodrom, trasa
zjazdowa narciarska itp.). Jesli zatem mieszkaniec gminy nie ma, chociazby z uwagi na miejsce zamieszkania,
mozliwosci statego, nieskrgpowanego korzystania z takiej infrastruktury sportowej, to deklaracja gminy
o krzewieniu m. in. takiej dyscypliny sportu, ktora wymaga owej infrastruktury, jest iluzja. W rozpatrywane;j
sprawie sad zgadza si¢ z organem nadzoru, ze Rada Gminy (...) w uchwale nie wskazala wprost, ani nawet
cho¢by posrednio dyscypliny sportowej (badz dyscyplin sportowych), ktéra miataby dlan znaczenie, nie
wspominajac juz o uzasadnieniu dokonanego w tym zakresie wyboru, czym narusza w istotnym stopniu art. 31
ust. 3 u.0.8.”

W pkt 4 lit a tiret czwarty zalacznika Nr 1 do uchwaty Rada Miejska w Koronowie postanowita, ze nagrody
sg przyznawane zawodnikom w szczegdlnos$ci za zajecie miejsc od I do VI w Mistrzostwach Polski, Pucharze
Polski, Grand Prix Polski, Ogoélnopolskiej Olimpiadzie Mtodziezy. Natomiast w pkt 8 lit. d ww. zatgcznika
organ stanowigcy ustalit wysoko$¢ tych nagrod dla zawodnika ale za zajecie miejsc od I do VIII
w Mistrzostwach Polski, Pucharze Polski, Grand Prix Polski, Ogo6lnopolskiej Olimpiadzie Mtodziezy.

W pkt 8 i 10 zatacznika Nr 1 do uchwaly Rada Miejska w Koronowie ustalita wysokos¢ nagrod dla
zawodnika i dla trenera — w wysokosci (do ...). Zdaniem organu nadzoru wysoko$¢ nagréod powinna by¢
okreslona w uchwale precyzyjnie poprzez wskazanie konkretnej kwoty, jaka otrzyma osoba uprawniona za
swoje osiagnigcia lub poprzez okreslenie sposobu jej wyliczenia, tak aby mozliwe byto ustalenie przez kazdego
adresata uchwaty wysokosci przystugujacej mu nagrody. W ramach ustalenia wysokos$ci nagrod pienigznych
nie miesci si¢ mozliwos$¢ ustalenia samych ,,widetek”, bez jednoczesnego wskazania szczegdtowych kryteriow
indywidualizacji. Zawarta w ustawie delegacja pozwala na roznicowanie $wiadczen, o ktorych mowa w art. 31
ust. 1 1 2 ustawy wedle kryteridw w niej wskazanych, tj.: znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy (art. 31 ust. 3 ustawy). Natomiast zawarta w ustawie delegacja
nie uprawnia do uznaniowos$ci w ustaleniu przez organ wykonawczy wysokosci §wiadczenia. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt III OSK 5303/21, w sktadzie orzekajagcym
przychylit si¢ do stanowiska sadow administracyjnych wskazujacych: ,,(...) ustawowy wymodg wynikajacy
zart. 31 ust. 3 ustawy o sporcie okresla w uchwale m. in. wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod
1 wyr6éznien nie moze polega¢ na tym, ze wysoko$¢ ta ustali organ wykonawczy w sposob dowolny bez
koniecznosci kierowania si¢ jakimikolwiek przestankami. Wowczas wysokos¢ stypendium sportowego lub
nagrody nie bedzie wynikata z uchwaty, ale z aktu przyznajacego takie swiadczenie wydanego na podstawie
tejze uchwaly przez organ wykonawczy. Tym samym prawidtowe uregulowanie wysokosci stypendiow
sportowych, nagrod lub wyroznien polega na tym, ze zostang w uchwale wskazane konkretne wysokosci tych
swiadczen, przy dopuszczalno$ci precyzyjnego okreslenia w samej uchwale kryteriow umozliwiajacych
indywidualizacje ww. §wiadczen”. Dalej w wyroku sad zauwazyl, Ze skoro nie budzi watpliwosci, ze uchwata
podejmowana przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie stanowi akt prawa miejscowego, przyznajacy okreslone §wiadczenia pieni¢zne mieszkancom danych
jednostek samorzadu, to upowaznienie ustawowe do jej podjecia podlega wyktadni zawezajgcej. Innymi stowy
rada gminy (rada powiatu, sejmik wojewoddztwa) moze tylko to okresli¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie ww. przepisu, na ile pozwala ustawodawca. Tym samym skoro zakres upowaznienia ustawowego
obejmuje okreslenie m. in. rodzajow i wysoko$ci stypendiow sportowych, nagréod i wyrdznien przy
uwzglednieniu znaczenia danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnicty wynik
sportowy, to prawidtowo podjeta uchwata powinna zawiera¢ precyzyjne okreslenia wysokosci tych swiadczen
zroznicowanych ze wzgledu na uzyskane konkretne wyniki sportowe (np. konkretne miejsca w rywalizacji
sportowej na imprezach sportowych) oraz przy uwzglednieniu znaczenia danej dyscypliny sportu dla
konkretnej wspdlnoty samorzadowej, co z kolei pozwolitoby na okreslenie r6znej wysokosci ww. §wiadczen
w zaleznosci od danej dyscypliny. Przyjecie za zasadny poglad dopuszczajacy ustalenie wysokosci tych
$wiadczen nie przez organ stanowiacy, ale przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
moéglby w sposdb w znacznej mierze uznaniowy ustala¢ wysoko$¢ np. nagrody za osiggniecia sportowe nie
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tylko nie znajdowatoby uzasadnienia w wyraznej tresci delegacji ustawowej obligujacej organ stanowigcy do
ustalania wysokosci takich nagrod, ale przede wszystkim mogtby prowadzi¢ do rdznicowania praw
mieszkancow przez organy wykonujace akt prawa miejscowego. Pozwolitoby bowiem na dowolne uznanie,
w jakiej wysokosci dane $wiadczenie za osiagnigty wynik sportowy bedzie przystugiwato konkretnej osobie.
Ustawodawca regulujac w art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie wykonywanie zadania publicznego poprzez
ustanawianie i finansowanie okresowych stypendiow sportowych oraz nagrod i wyrdznien dla 0sob fizycznych
za osiggniete wyniki sportowe okreslit pewien zakres samodzielno$ci samorzadu wskazujac, ze samo podjecie
uchwaty w takim zakresie jest fakultatywne, organy stanowigce moga okresli¢, co rozumieja przez ,,0siagniety
wynik sportowy", a ponadto ustalenie wysokosci tych $§wiadczen nie jest niczym ograniczone. Jest to istotny
zakres samodzielnosci, ktory pozwala na dostosowanie tego zadania do lokalnych potrzeb i mozliwosci. Tym
niemniej ustawodawca przyznajac kompetencje tylko organowi stanowigcemu nie uznal, aby okre$lenie
wysoko$ci ww. $wiadczen stanowilo wspolne uprawnienie organu stanowigcego i organu wykonujacego
uchwale. Organ wykonawczy nie zostat upowazniony ustawowo do ustalania wysokosci takich §wiadczen”.

W pkt 11 zatacznika Nr 1 do ww. uchwaly, Rada Miejska w Koronowie postanowita: ,,W przypadku
zawodnikoéw, ktorzy osiagneli wysokie wyniki sportowe w sportach zespolowych, przyznane nagrody
w ramach jednego zespolu, nie moga przekracza¢ tacznie wysokosci okre§lonych w pkt 8”. Organ nadzoru
zauwaza, ze przepis art. 31 oraz 35 ust. 6 cyt. ustawy nie stanowi podstawy do ustanowienia w uchwale przez
rade gminy nagrod dla druzyn sportowych.

W przyjetym ,,Wniosku o przyznanie nagrody lub wyr6znienia” stanowiacym zatacznik Nr 2 do uchwaty,
Rada Migjska w Koronowie natozyta obowiazek podania daty i miejsca urodzenia, adresu zamieszkania oraz
danych kontaktowych (tel./e-mail). Zdaniem organu nadzoru podania tego typu informacji, jako
obligatoryjnych - wykraczaja poza dane, ktorych mozna zada¢ od ww. oséb, w szczego6lnosci z uwagi na fakt,
ze dane te nie s3 w zaden sposob powigzane z kryterium przyznawania nagrod czy wyrdznien. Mogg to by¢
jedynie informacje dodatkowe, podane dobrowolnie przez wnioskodawce, zawodnika i zglaszanego, a nie jako
obligatoryjne elementy (vide: wyrok NSA z dnia 13.05.2022 r., sygn. akt III OSK 5303/21, rozstrzygnigcie
nadzorcze Nr NPII.4131.1.52.2022 Wojewody Slaskiego z dnia 20.01.2022 r., rozstrzygniecie nadzorcze
Nr WNPL.4131.240.2020.MW Wojewody Mazowieckiego z dnia 22.12.2020 r., rozstrzygnig¢cie nadzorcze
Nr WNP-1.4131.172.2020.KS Wojewody Mazowieckiego z dnia 29.10.2020 r.). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U.UE. L. z 2016 r. 119.1),
przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony
jest co najmniej jeden z ponizszych warunkoéw: przetwarzanie jest niezbgdne do wypelniania obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbgdne do wykonywania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za koniecznos$cig uniewaznienia uchwaty jest fakt, ze niniejsza
uchwata zostala juz opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
22 listopada 2022 r., poz. 5994.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035
Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
II Wicewojewoda
Radostaw Kempinski
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