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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 145/2022
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 pkt 11 lit. atiret pierwsze w zakresie ,,na warunkach zarzadcéw tych drog” uchwaty Nr LXI1/321/2022
Rady Miasta Golubia-Dobrzynia z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany ,,miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Golubia-Dobrzynia (obejmujacego obszar lewobrzeznej czesci
miasta) z wylaczeniem dzialek onr geodezyjnych 194, 1951196 potozonych w obrebie IV przy
ul. Pitsudskiego w Golubiu-Dobrzyniu” (Lewobrzezna II).

Uzasadnienie

Dnia 25 pazdziernika 2022 r., Rada Miasta Golubia-Dobrzynia, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz uchwaty
nr XXXVI/180/2020 Rady Miasta Golubia-Dobrzynia z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany ,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Golubia-Dobrzynia
(obejmujacego obszar lewobrzeznej czgsci miasta) z wylaczeniem dziatek o nr geodezyjnych 194, 1951 196
potozonych w obrebie IV przy ul. Pilsudskiego w Golubiu-Dobrzyniu” (Lewobrzezna II), podjeta uchwate
Nr LXI1/321/2022 w sprawie zmiany ,,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Golubia-
Dobrzynia (obejmujacego obszar lewobrzeznej czgsci miasta) z wylaczeniem dziatek o nr geodezyjnych 194,
1951 196 potozonych w obrebie IV przy ul. Pitsudskiego w Golubiu-Dobrzyniu” (Lewobrzezna II).

Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 7 listopada 2022 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych
przepisow prawa, zawiadomil o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 23 listopada 2022 r.,
znak: WIR.11.743.4.182.2022.JS, zobowigzano Gming¢ do zajecia stanowiska odnos$nie zgloszonych zastrzezen
iuwag. Burmistrz Miasta Golubia-Dobrzynia w pi$mie z dnia 24 listopada 2022 r., znak: WI1.6721.01.2020
odniést si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi
nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Miasta Golubia-Dobrzynia w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego norm otwartych, odsylajacych do odregbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur,
W sposob 1 stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen dotyczacych
wymienionych zasad zawiera § 4 pkt9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587).

Przepisy przedmiotowej uchwaly naktadaja na adresatow planu miejscowego obowiazek okreslenia
warunkow na wykonanie pewnych dzialan podejmowanych na obszarze objetym planem przez odpowiednie
organy. Kwestionowany zapis zawarty zostat w § 7 pkt 11 lit. a tiret pierwsze uchwaty cyt. ,,(...) na warunkach
zarzadcow tych drog”.

Ustalenie to w ocenie organu nadzoru, naklada dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie
obowigzujace przepisy prawa dopuszczajace odstepstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt9 cyt.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie kompetencje i formy dzialania organéow okreslaja
przepisy rangi ustawowe;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa, arada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
1 rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepisoOw uzalezniajgcych podejmowanie czynno$ci od przysztych uzgodnien ina warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym ( vide: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt IT SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr
224/08).

Zdaniem organu nadzoru, zamieszczenie w treSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
norm otwartych, odsylajagcych do odrebnych inie przewidzianych przepisami prawa procedur jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczone w planie
normy prawa materialnego staja si¢ wten sposob niedookreslone. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ normy prawne sformutowane w sposob jasny,
czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winien normowac w sposob precyzyjny wszelkie kwestie, ktore plan
reguluje. Uzalezniajac realizacj¢ ustalen planu miejscowego od warunkow okreslonych przez inne podmioty,
wprowadza stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu, ktérego zadaniem jest ksztattowanie sposobu
wykonania prawa wlasnosci. Akt ten wymaga bowiem trwatosci jego postanowien. Dodatkowo, wprowadzenie
powyzszego zapisu, pozostaje Ww sprzecznos$ci zzasada okreslong w art. 15 ust. 1 przywolanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéra wojt, burmistrz (prezydent miasta) sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi ( vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14).

Kwestionowany zapis planu ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, réwniez jest
niedopuszczalne w planie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedacy aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) powinien w swojej tresci
zawiera¢ bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych inie moze uzaleznia realizacje ustalen planu od
przysztych uzgodnien, zgod oraz na warunkach ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do
wyzej przywolanych przepisow cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ przeznaczenie terendw oraz zasady zagospodarowania i zabudowy terenow. Brak jest
podstawy prawnej dla stosowania odstepstw od powyzszej zasady przez scedowanie tych uprawnien na inne
podmioty w nieokreSlonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie zprzepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot ustalen planu (vide: wyrok NSA zdnia
6 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 124/11, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia
2014 r., sygn. akt I1 SA/Go 793/14).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciS§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktérg nalezy wnies¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
I Wicewojewoda
Radostaw Kempinski



		2022-12-02T11:46:18+0000
	Polska
	Mariusz Kaźmierczak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




