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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 36/2023
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 19 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40,
z poézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 w czesci, w ktorej ustala brzmienie § 16 ust. 2 i 3, w uchwale nr XLI/370/23 Rady Gminy Bobrowo z dnia
16 marca 2023 r. zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Bobrowo.

Uzasadnienie

Uchwata nr XLI/370/23 Rada Gminy Bobrowo wprowadzita zmiany w regulaminie utrzymania czystosci
I porzadku na terenie Gminy Bobrowo. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 21 marca
2023 r. Zawiadomieniem z 6 kwietnia 2023 r. znak WNK.DT.4131.13.2023 organ nadzoru wszczat
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty. W odpowiedzi stanowisko Gminy
przedstawiono w pismie z dnia 14 kwietnia 2023 r., w ktérym podjeto polemike wobec zgtoszonych zarzutow.

Podstawe prawng kwestionowanej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1-2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519), zwanej dalej ,,ustawg”. Przepis ten
upowaznia rad¢ gminy do okresla zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktére dotycza $cisle
wskazanego katalogu spraw m. in. wymagan w zakresie:

1) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wiclomaterialowe oraz bioodpady;

2) rodzaju i1minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci;

3) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzagdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

4) czestotliwosci 1isposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego.

Dodatkowy, fakultatywny zakres zagadnien regulaminu jest oznaczony w art. 4 ust. 2a ustawy, w tym
mozliwos¢ wprowadzenia innych obowigzkow dotyczacych ,utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci”.

Regulamin jest aktem prawnym okreslajacym szczegdétowe obowigzki wilascicieli nieruchomosci, ktorych
przestrzeganie jest sankcjonowane karg grzywny (art. 10 ust. 2a ustawy), dlatego istotne jest S$ciste
przestrzeganie zakresu upowazniania ustawowego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa.” Regulamin begdacy aktem wykonawczym
uszczegdtawia podstawowe obowigzki ustalone w ustawie inie powinien tworzy¢ jako$ciowo nowych
powinnos$ci. Podstawowe obowiazki wtascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
nieruchomosci zostaly okreslone w art. 5-6a ustawy.
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Majac na uwadze obowiazek przestrzegania zakresu upowaznienia oraz wyktadni¢ orzecznictwa sadow
administracyjnych nalezy zakwestionowaé zapis § 16 ust. 213 nowelizowanego Regulaminu, w ktorym
natozono na wtascicieli nieruchomosci obowiazek zglaszania faktu rozpoczecia i zaprzestania uzytkowania
zbiornika bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni S$ciekow celem wpisania lub wykreslenia
z ewidencji prowadzonej przez gming.

Zapis ten nawigzuje do obowigzku organu gminy prowadzenia ewidencji zbiornikow bezodplywowych
i przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktory w podstawowej redakcji zostat ustalony w2001 r.
(art. 3 ust. 5 ustawy). Obowigzek gminy nie jest powigzany z obowigzkiem administracyjnym wtlascicieli
nieruchomosci do zglaszania tego rodzaju danych do rejestru. W systematyce ustawy dane tego rodzaju organ
gminy uzyskuje od przedsigbiorcow odbierajacych nieczystosci ciekle ze sprawozdan kwartalnych, o ktérych
mowa w art. 90 ustawy. Ponadto wojt gminy jest uprawniony do kontrolowania wtascicieli nieruchomosci
w zakresie obowigzku pozbywania si¢ nieczystosci ciektych (art. 6 ust. 5a-5¢ ustawy). Opisane zadanie organu
zostato ustalone ustawa w sposob uniwersalnych dla wszystkich gmin bez potrzeby jego uzupelniania
stosownie do warunkéw lokalnych w drodze prawa miejscowego. Wobec tego w analizowanej uchwale
wykreowano nowy obowiazek administracyjny wtascicieli nieruchomosci, ktory nie jest znany ustawie.

W nawigzaniu do podstawy prawnej ustalony uchwala urzedowy obowigzek nie jest okre§leniem
»czestotliwosci  1sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczysto$ci cieklych z terenu
nieruchomosci”. (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy) W tym zakresie rowniez Gmina w swoim stanowisku powotata
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. IV SA/Po 692/15, w ktérym Sad wyjasnit, ze:
»Przepis ten jedynie umozliwia okreslenie czestotliwosci i sposobu usuwania odpadéw z nieruchomosci.
A wiec dotyczy nie obowigzku (zasady), a jedynie kwestii technicznych zwigzanych z usunigciem odpadow.”

Natomiast wbrew argumentom Gminy, podstawy prawnej dla takiego rozwigzania nie stanowi art. 4 ust. 2a
pkt 8 ustawy bowiem kwestionowany zapis uchwaty nie ustala warunkdéw utrzymania czystosci ,,na terenie
nieruchomosci” — w rozumieniu przepisu, ktory z uwagi na wymogi konstytucyjne podlega Scistej wyktadni.

Analizowany przepis stanowi umocowania do uszczegétowienia powinnosci wlascicieli odnoszacych si¢ do
obszaru wtasnej nieruchomosci (np. dziatan dotyczacych zbierania i pozbywania si¢ odpadow oraz pozbywania
si¢ nieczystosci ciektych, z nieruchomosci). Ustawodawca uznal, Ze nie wszystkie szczegdtowo wymienione
zagadnienia w art. 4 ustawy moga wyczerpujaco shuzy¢ realizacji obowiazkoéw ustawowych wiascicieli
nieruchomosci. Uszczegotowienie obowiazku ,,utrzymania czystosci” (definiowanego trescig obowigzkoéw
ustawowych) nastepuje poprzez ustalenie kwestii wykonawczych, w tym technicznych. Natomiast obowigzek
ustalony kwestionowang uchwatg dotyczy wspotdziatania przy realizacji zadan whasnych organu administracji.
Jak juz wyjasniono ustawa nie stanowi o obowigzku administracyjnym wilascicieli zgloszenia danych do
ewidencji, dlatego tez nie zawiera upowaznia dla rady gminy do kreslenia np. trybu jego realizacji.

W wykladni systemowej, regulamin utrzymania czystosci iporzadku w ogdle nie zajmuje si¢ sfera
organizacji obowigzkow urzedowych wilascicieli nieruchomosci. Regulamin ma charakter regulacji
uniwersalnej dedykowanej organizacji utrzymania czystos$ci, w tym odbioru odpadow gtownie na zasadach
rynkowych. Natomiast system publiczny odbioru odpadéw stanowi szczegolny zakres przedmiotowy ustalony
w przepisach rozdziatu 3a ustawy (Gospodarowanie odpadami komunalnymi przez gming). W tej czg$ci ustawa
okresla zasady odbioru odpadow przez gming, w tym kompetencje organow i obowiazki wihascicieli zwigzane
z postegpowaniem administracyjnych w sprawach zglaszania irozliczania deklaracji dotyczacych optaty
publicznoprawnej za odbior odpadow.

W ocenie organu nadzoru analizowany art. 4 ust. 2a pkt 8 ustawy nie powinien stanowi¢ podstawy dla
kreowania dowolnych obowiazkow, ktore wiaza si¢ z tematyka ustawy, a w szczegdlnosci obowigzkow wobec
organow wladzy publicznej sankcjonowanych karg grzywny (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 10 ust. 2a

ustawy).

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK
2012/12: ,,Konieczno$¢ uszczegdtowienia ogdlnych zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia
regulacjg podustawowa kwestii, do ktérych upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy
nie posiada.” ,,Upowaznienie ustawowe nie moze by¢ tak sformulowane, Ze bedzie dopuszczaé zupeing
swoboda, czy nawet dowolno$¢ w procesie stanowienia prawa miejscowego. Nie mozna bowiem pomina¢ tego,
ze skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie, to kryje sie
w tym nakaz kompletnosci ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow
ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia (wyr. TK z 12.1.2000 r., P 11/98,
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OTK 2000, Nr 1, poz. 3; zob. tez wyr. TK z5.2.2008 r., K 34/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 2). Zatem sama
dopuszczalno$¢ ograniczen praw i1 wolnosci musi by¢ uzalezniona od unormowan zawartych w ustawie.
Podstawa do tych ograniczeh powinna znalezé wyraz w odpowiedniej szczegdétowosci upowaznienia
ustawowego. Oznacza to, ze konstrukcja upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego
wymaga uwzglednienia, zjednej strony, kwestii odpowiedniej szczegdtowosci unormowan ustawowych
dotyczacych zagadnien objetych wylaczno$cia ustawy, a z drugiej strony, pozostawienia powiatowi pewnego
obszaru swobody, odpowiedniego do jego pozycji ustrojowej i koniecznego do efektywnego realizowania celu
ustawy w kontekscie specyfiki uwarunkowan lokalnych (M. Wigcek, Upowaznienie..., s. 109).” (S. Gajewski,
A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis)

Réwniez w orzecznictwie mozna znalezé przyklady kwestionowania tego rodzaju zapisow uchwal:
»Zdaniem organu nadzoru wprowadzajac wyzej wskazane zapisy Rada Miejska w Swarzedzu przekroczyta
zakres upowaznienia ustawowego poprzez nalozenie w przedmiotowej uchwale obowiazkéw, ktore nie sa
objete trescig art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U
72016 1. poz. 250 ze zm.). W ocenie organu nadzoru w ramach ww. przepisu nie miesci si¢, natozenie na
wlascicieli nieruchomosci i posiadaczy ogrodu dziatkowego obowigzku zglaszania przydomowej oczyszczalni
$ciekow lub zbiornika bezodplywowego do gminnej ewidencji oraz zglaszania faktu i przyczyny zaprzestania
uzytkowania zbiornika bezodptywowego Ilub przydomowej oczyszczalni Sciekéw celem wykreslenia
z ewidencji prowadzonej przez gming.

Rada gminy nie jest upowazniona do nalozenia wyzej wskazanych obowiazkéw, poniewaz stanowi to
bezprawne rozszerzenie obowiazkéw wynikajacych =z art. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.” (rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 listopada 2016 r. KN-
[.4131.1.449.2016.2)

»W tym konteks$cie nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage - co podkreslit organ nadzoru w uzasadnieniu
skargi, ze obowiazki wlascicieli nieruchomosci w zakresie postepowania z nieczystosciami ciektymi zostaly
W sposéb wyczerpujacy uregulowane w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a i 3b ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach. W uznaniu Sadu w granicach kompetencji przyznanej Radzie Gminy przez
ustawodawce w stanowigcym podstawe prawng zaskarzonych aktow przepisie art. 4 ust. 2 (pkt 3) powotanej
powyzej ustawy nie zawiera si¢ upowaznienie do obligowania wilascicieli nieruchomosci do sktadania
corocznie o$wiadczenia o sposobie uregulowania gospodarki $ciekowej, ani do sankcjonowania zaniechania
w tym przedmiocie. Prawidlowo — zdaniem Sadu — Wojewoda Dolnoslaski w motywach skargi wyjasnia, ze
powszechnie obowigzujacy charakter norm przyjetych aktem uchwalodawczym zobowigzuje do
kwestionowania ich tre§ci wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego, ale przede wszystkim w sposob
precyzyjnie i §cisle realizujacy delegacje ustawowa i z zachowaniem regul prawidtowej legislacji, ktére m.in.
zakazuja regulowanie w akcie wykonawczym gminnym kwestii juz uregulowanych normg prawa powszechnie
obowigzujacego wyzszej rangi.” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. Il SA/Wr 576/13)

»Na temat przekroczenia delegacji ustawowej w tym zakresie w prawomocnych wyrokach wypowiadaly si¢
juz sady administracyjne, a Sad spraw¢ niniejsza rozpoznajacy przyjmuje je za swoje (por. prawomocny wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2020 r. sygn. IV SA/Po 754/20 oraz
prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn.
IT SA/Ke 853/19).” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2021 r., IV SA/Po 62/21)

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,,Uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne”. W wyktadni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium "istotnego"
naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl.
Wobec tego Rada Gminy Bobrowo podejmujac uchwate nr XLI/370/23 w sposob istotny naruszyta powotane
przepisy ustawy i Konstytucji RP, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w oznaczonej czesci.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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