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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 17/2023
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 21 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.,
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLVIII/309/2023 Rady Gminy Rogowo z dnia 26 stycznia 2023 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rogowo.

Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2023 r. Rada Gminy Rogowo podj¢ta uchwale nr XLVIII/309/2023 zmieniajaca
uchwate w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rogowo. Uchwata wplyneta
do organu nadzoru wdniu 2 Ilutego 2023 r. Zawiadomieniem zdnia 13 lutego 2023 r., =znak:
WNK.DW.IV.4131.6.2023.JK organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty. Wojt Gminy Rogowo w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego, w pismie z dnia 17 lutego 2023 r., znak: RG 0711.7.2023 zgodzil si¢ ze stanowiskiem organu
nadzoru. Jednoczeénie poinformowat, ze ,.(...) w najblizszym czasie zostang podjete dziatania majgce na celu
podjecie przez Rade Gminy Rogowo stosownej uchwaly, ktéra uwzgledni uwagi zawarte w uzasadnieniu
zawiadomienia. Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w zawiadomieniu z dnia 13 lutego 2023 r.

Jako podstaweg prawna powyzszej uchwaly powolano przepis art.18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 iust. 2 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach (Dz. U. z2022r., poz. 2519). Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,,Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego”. Z kolei w mysl ust. 2 art. 4 ww. ustawy Regulamin
okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Rada Gminy Rogowo w § 1 uchwaly postanowita: ,,W zatgczniku do uchwaty nr XVII/102/2020 Rady
Gminy Rogowo z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
Gminy Rogowo (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z2020 r. poz. 3412) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany (...)".
Z dalszej czesci przepisu wynika, ze prawodawca lokalny dokonal zmian (nadal nowe brzmienie) § 11 oraz
§ 14 powotanego wyzej regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rogowo.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy Rogowo, podejmujac uchwale zobligowana
jest do stosowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), zwanych dalej ,,Zasadami”. Stosownie do brzmienia § 90
w zwigzku z § 141 oraz § 143 Zasad, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst uchwaly, a jezeli wprowadzono do
niej zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity uchwaty, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku
gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Przy czym, jak wynika z § 82
Zasad ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej
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przepisoOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow”. Zasadnym jest
takze powotanie § 6 Zasad, zgodnie z ktérym ,,Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy”.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazonym w wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12 (publ. LEX nr 1252622) ,(...) w obowigzujacych
przepisach dokonuje si¢ zmian w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wejscia
w zycie przepisoOw zmieniajgcych. Nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do pierwotnej uchwaty podjetej
w danej sprawie, poniewaz przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, aich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zZycie w postaci zmian, ktore one dokonujg”.

Tymczasem, analiza przepisOw zmienianej § 1 uchwaty nr XVII/102/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r.
prowadzi do wniosku, ze uchwata, ktorej prawodawca lokalny dokonuje zmian, od dnia 22 sierpnia 2020 r.
nie obowigzuje. Zgodnie bowiem ztre§cia § 2 uchwaly nr XVIII/111/2020 Rady Gminy Rogowo z dnia
30 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rogowo ,,Traci moc
Uchwata nr XVII/102/2020 Rady Gminy Rogowo z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci porzadku na terenie Gminy Rogowo (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. 72020 r. poz. 3412)”. Majac na
wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru zmiana dokonana mocg kwestionowanej uchwaty w tresci
uchwaty nr XVII/102/2020 zdnia 25 czerwca 2020 r. nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.
Zakwestionowang uchwala znowelizowano bowiem przepisy uchwaly nie obowigzujacej juz w dniu jej
podjecia, tj. w dniu 26 stycznia 2023 r. Wobec tego, zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Rogowo nie byta
uprawniona do zmiany przepisow, ktore juz zostaly przez ten organ wyeliminowane z obrotu prawnego.
Nie mozna bowiem zmienia¢ (nadawa¢ nowego brzmienia) aktu prawnego, ktory nie istnieje w systemie prawa.
Takie zachowanie prawodawcy lokalnego, w ocenie organu nadzoru wprowadza w btad adresatow norm,
uniemozliwiajac im ustalenie tresci przepisoOw prawa, a takze zrekonstruowanie intencji organu stanowigcego
gminy.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, ze w zwiazku z dokonang nowelizacja nie obowigzujacej uchwaty
nr XVII/102/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r., zatagcznikiem do kwestionowanej uchwaly prawodawca lokalny
wprowadzil réwniez ,,ujednolicony tekst” regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Rogowo. Z analizy tre$ci badanej uchwaly nie mozna jednak w sposob jednoznaczny ustali¢, jaka byta intencja
prawodawcy lokalnego. Z jednej bowiem strony, jak wynika z tytulu uchwaty, postanowien § 1 uchwaly
przyja¢ mozna, ze intencja organu stanowigcego Gminy Rogowo byla zmiana nieobowigzujacej uchwaty
nr XVII/102/2020. Z drugiej za$ strony, wskazany wyzej zatacznik do uchwaty, moze §wiadczy¢, ze intencja
byto rowniez ogloszenie tekstu jednolitego nieobowiazujacego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Rogowo, do czego prawodawca lokalny w niniejszej sprawie w zadnych z tych przypadkow
nie byt uprawniony.

Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji gdy organ stanowiacy Gminy Rogowo podejmie dziatania
zmierzajace do ogloszenia tekstu jednolitego obowiazujacego aktu prawnego, winien mie¢ na uwadze zasady
tworzenia tekstu jednolitego, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie bowiem
z tym przepisem teksty jednolite aktéw normatywnych innych niz ustawa ogtasza organ wlasciwy do wydania
aktu normatywnego. Tekst jednolity aktu normatywnego innego niz ustawa oglasza si¢ nie rzadziej niz raz na
12 miesigcy, jezeli byt on nowelizowany. W mysl za$ art. 16 ust. 4 cytowane] ustawy, tekst jednolity oglasza
si¢ w formie obwieszczenia w dzienniku urzedowym, w ktorym dany akt normatywny ogloszono. Natomiast
zasady dotyczace sporzadzania obwieszczenia w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego zawarto
w przepisach § 101-105 Zasad, akwestie odnoszace si¢ do sposobu redagowania tekstu jednolitego
sformutowano w przepisach § 100ai § 106-109 Zasad. Wobec tego prawodawca lokalny nie jest uprawniony
zatgczy¢ do uchwaty zmieniajacej tekstu jednolitego uchwaly zmienianej. Po pierwsze — organ musi zachowacé
przewidziane przez przepisy wymogi co do formy takiego aktu, tj. sporzadzi¢ obwieszczenie wraz
z zalacznikiem. Po drugie - ogloszenie tekstu jednolitego jest mozliwe tylko w stosunku do przepisoéw, ktore
juz weszty w zycie, ewentualnie takze w stosunku do przepisow, ktore na dzien wydania obwieszczenia zostaly
ogloszone w dzienniku urzedowym, a wejda w zycie w terminie pozniejszym. Jak shusznie zwrocil uwage
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/GI
630/10 (publ. LEX nr 752898) ,,Teksty jednolite aktow prawnych oglasza, a nie uchwala, organ wiasciwy do
wydania aktu normatywnego — czyli w przypadku gminy rada gminy. Oznacza to, Zze rada gminy moze jedynie
podja¢ uchwale w przedmiocie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty, ale dopiero w sytuacji podjecia i wejscia
w zycie uchwaty w przedmiocie cze¢$ciowej zmiany uchwaly”.
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Wskaza¢ nalezy rowniez, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do istotnych
probleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa, w tym zjego interpretacjg i zrozumieniem. Zgodnie z art.
2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.,
sygn. akt K 6/02 (publ. Dz. U. z2002 r., Nr 78, poz. 715) wyjasénil, ze ,,(...) przepisy prawne musza by¢
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych I zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre§lono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byc¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem ww. przepisu
Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan”. W przedmiotowej sprawie mieszkancy Gminy
Rogowo, ktorzy zobowigzani sg przestrzega¢ prawa uchwalonego w aktach prawa miejscowego, tj. w tym
przypadku regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Rogowo, zdaniem organu nadzoru
mogg mie¢ trudno$ci w ustaleniu, ktory regulamin utrzymania czystosci i porzadku obowigzuje na terenie
Gminy Rogowo, a tym samym ktore przepisy nalezy przestrzegac.

W kontekscie badanej uchwaty zasadnym jest powotanie stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 4798/21 (publ. LEX nr 3334563), w ktoérym
Sad stwierdzil, ze ,,Nie mozna (...) wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki
prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac, jako istotne naruszenie prawa. Trybunat Konstytucyjny wypracowat
stanowisko, zgodnie z ktorym naruszenie zasad techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego
aktu prawnego, w catosci lub w cze¢sci, za niezgodny z Konstytucja, jednak tylko wtedy, gdy naruszenie to jest
powazne i powoduje naruszenie ktorej$ z konstytucyjnych zasad tworzenia prawa wymagajacej, aby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia (...) Zatem takze w odniesieniu do aktu prawa miejscowego naruszenie zasad techniki
prawodawczej, skutkujace jednoczes$nie naruszeniem konstytucyjnych regul tworzenia prawa, powinno zawsze
prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewaznosci (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32)”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze badana uchwala nie speilnia rowniez przestanek § 33 ust. 2 pkt 7 Statutu
Gminy Rogowo, wprowadzonego uchwatg nr 1V/26/2019 Rady Gminy Rogowo z dnia 7 lutego 2019r.
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z2019r., poz.987) w zakresie braku
uzasadnienia. Wskaza¢ nalezy, ze statut Gminy Rogowo jest zasadniczym aktem jednostki stanowigcym o jej
ustroju oraz jest aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest do
zrodel prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowity. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/Kr 856/21 (publ. LEX
nr 3294986), stwierdzil, ze ,,Wprawdzie, co do zasady, uregulowania ustawy o samorzadzie gminnym
nie wprowadzaja obowigzku uzasadniania uchwal organow samorzadu, jednak w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego iadresowanego do wszystkich organow wiadzy publicznej nakazu
dziatania na podstawie i w granicach prawa (...) niedopuszczalne jest podejmowanie aktow wiadzy publicznej
— wtym uchwat organdow samorzadu - bez ujawnienia przyczyn przemawiajacych za konkretnym
rozstrzygnigciem (por. np. wyrok NSA z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1170/12 ; z 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt II OSK 2522/12). (...) Ponadto obowiazek powyzszy jest elementem zasady jawnosci dzialania
wladzy publicznej, bedac zaliczanym do standardéw demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok NSA
z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt II OSK 410/06 publ. orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzszy obowiazek wynika takze
z§ 131w zwiazku z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow (...) w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (...). Zgodnie z powolanymi przepisami do projektow aktow prawa miejscowego dotgcza sie
uzasadnienie. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wskazywal réwniez, Zze na jednostkach samorzadu
terytorialnego cigzy obowigzek uzasadniania wszelkich rozstrzygnigé, w tym aktow prawa miejscowego.
Podnies¢ ponadto nalezy, ze uzasadnienie uchwaty organu gminy warunkuje mozliwo$¢ kontroli organdéw
nadzoru i kontroli sprawowanej przez sady administracyjne”.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Rogowo podejmujac w dniu
26 stycznia 2023 r. uchwale nr XLVIII/309/2023 zmieniajagca uchwale w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Rogowo, naruszyta w sposob istotny powolane wyzej przepisy prawa,
co skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.
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Rozstrzygniecie nadzorcze jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, za posrednictwem Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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